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Uuringu eesmärk ja sihtrühmad

Uuringu „Riigiportaali eesti.ee kasutaja rahulolu analüüs“ eesmärk on analüüsida riigiportaali eesti.ee kasutajate rahulolu ning tuvastada potentsiaalsete kasutajate
vajadused.

Uuringu tulemused on sisendiks riigiportaali eesti.ee kasutajamugavuse ja sisu edasiarendustele. Portaali eesmärk on pakkuda platvormi tagamaks, et avalikud teenused
on ühtselt kättesaadavad, kasutajakesksed ja nutikad, lähtudes „Eesti infoühiskonna arengukava 2020“ eesmärkidest ja visioonist. Töö aitab kaasa „Eesti infoühiskonna
arengukava 2020“ visiooni ja meetmete saavutamisele.

Uuring viidi läbi kolmes sihtrühmas:

1. Eesti elanikud 

Elanikkonna uuringu valimisse kaasati Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 16–74 aastat. Valim on esinduslik samas vanuses Eesti elanikkonna suhtes. 

2.  Ettevõtted

Ettevõtete uuringu üldkogumi moodustasid Eestis tegutsevad äriühingud (aktsiaseltsid ja osaühingud), füüsilisest isikust ettevõtjad ning välismaa äriühingute filiaalid.
Kokku on Äriregistrisse kantud 242 380 vastavat ettevõtjat (seisuga 01.01.2020). Sihtrühma ei kuulu mittetulundusühingud, sihtasutused ning riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutused. Ettevõttes vastas uuringule töötaja, kelle tööülesandeks on suhtlemine riigiga (aruannete, deklaratsioonide, päringute ja avalduste jmt esitamine).
Valim on esinduslik sektori (primaar-, sekundaar-, tertsiaarsektor) ning ettevõtte töötajate arvu lõikes (0–1, 2–4, 5–19, 20 ja enam töötajat).

Lisaks Eesti ettevõtetele küsitleti eraldi e-residente. E-residendid ei kuulu ettevõtete uuringu valimijaotuse alla ning nende sihtrühma käsitleti eraldi. E-residentide
uuringulinki jagas edasi Tellija e-residentidele mõeldud keskkonnas.

3. Avalik sektor 

Valimisse kaasati asutused, mis kuuluvad SDG (Single Digital Gateway) määruse alla. Valimi moodustamise aluseks oli Tellija koostatud asutuste nimekiri (kokku 31 
asutust). 

Kõigi sihtrühmade valimijaotused on ära toodud aruande lisas. 
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Uuringu metoodika 

Uuring viidi läbi kombineeritud meetodil.

 Elanikkonna ja ettevõtete uuringud viidi läbi kvantitatiivsel meetodil veebiküsitlusena.

ꟷ Elanikkonnas küsitleti kokku 1187 inimest. Küsitlus toimus ajavahemikus 11.05.–31.05.2020.

ꟷ Ettevõtete hulgas küsitleti kokku 541 sihtrühma esindajat. Küsitlus toimus ajavahemikus 28.05.–05.06.2020.

ꟷ Lisaks Eesti ettevõtete esindajatele vastas eraldi uuringus 131 e-residenti. Küsitlus toimus ajavahemikus 09.06.–29.06.2020.

Andmeanalüüsis kasutati professionaalseid andmeanalüüsi pakette SPSS ja Galileo, mis võimaldavad kõiki antud uuringuülesande täitmiseks vajalikke statistilise
andmeanalüüsi viise. Lahtiste küsimuste vastused kodeeriti. Selleks tuvastati esmalt ühte gruppi koonduvad sarnased vastused, leiti vastuste grupile sobiv tähistaja
(märksõna või lause näol) ning moodustati lisatunnus gruppidesse kodeeritud vastustega. Andmed kaaluti Tellijaga kokku lepitud kaalumisaluseid kasutades.

Analüüsimeetoditena kasutati peamiselt risttabeleid. Aruandes välja toodud sotsiaaldemograafiliste lõigete vahel ilmnevad statistiliselt olulised erinevused baseeruvad Hii-
ruut statistikul usaldusnivool 95% või enam. Joonised sotsiaaldemograafilistes lõigetes on välja toodud aruande peatükis 6 (tulemused sotsiaaldemograafilistes lõigetes).

Elanikkonna uuringu tulemusi on osaliselt võrreldud 2014. aastal läbi viidud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellitud uuringu „Kodanike rahulolu riigi poolt
pakutavate avalike e-teenustega 2014“ tulemustega. Uuringu küsitlustöö viidi läbi silmast silma intervjuudena vastajate kodudes ning e-teenustega rahulolu vaadeldi
internetikasutajate seas. Ettevõtjate uuringu tulemusi on võrreldud 2015. aastal läbi viidud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellitud uuringuga „Ettevõtjate
rahulolu riigi poolt pakutavate avalike e-teenustega 2014“. See uuring viidi läbi veebiuuringuna.

 Avaliku sektori tagasiside koguti kvalitatiivsel süvaintervjuude meetodil.

ꟷ Kokku intervjueeriti 18 avaliku sektori asutuse esindajat 14 erinevast avaliku sektori asutusest. Intervjuud leidsid aset ajavahemikus 03.06.–15.06.2020.

Kontaktibaasis olevatele kontaktidele saadeti uuringukutse, mille eesmärgiks oli valimisse väljavalituid uuringu toimumisest teavitada ning tutvustada neile uuringu
eesmärke. Seejärel helistas Emori kvalitatiivuuringute värbamisjuht kutse saanud kontaktid üle ning leppis kokku sobiva intervjuu toimumise aja. Vastaja eelistusest
lähtuvalt viidi süvaintervjuud läbi kas telefoni või Microsoft Teamsi rakenduse teel. Intervjuude läbiviimiseks oli arvestatud 45 minutit. Aruande koostamise aluseks on
süvaintervjuudest tehtud helisalvestused. Anonüümsuse tagamiseks ei ole aruandes kasutatud vastajatelt saadud tsitaatidele lisatud nende nime ega asutust.
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Kokkuvõte 1/3

Eesti võimekus e-teenuste pakkumisel on praegu veel maailma parimate hulgas, kuid uuringus osalenud sihtrühmade hinnangul on oht oma teenustedisaini ning 
innovaatilisuse poolest hakata maha jääma (mõnes valdkonnas on see ilmselt juba toimunud). Kuigi praegu hindab valdav osa nii elanikkonnast, ettevõtetest kui ka 
uuringusse kaasatud avaliku sektori esindajatest Eesti riigi pakutavaid teenuseid pigem positiivselt, siis on tunda, et kasutajate ootused e-teenuste kasutusmugavusele on 
tõusnud. Kui e-teenuste tulekul toimis veel suur vau-efekt, et asju on üldse võimalik teenindusbüroodest väljaspool nõnda lihtsalt ajada ja teenuseid interneti vahendusel 
tarbida, siis nüüdseks on e-teenuste olemasolu muutunud kasutajatele ilmselt juba iseenesestmõistetavaks.

Praeguse seisuga ongi elanikkonna hulgas suurimaks rahulolematuse tekitajaks ebapiisav kasutajamugavus. Välja toodi keskkondade keerulist ülesehitust, intuitiivsuse 
puudumist ja liiga pikka teekonda otsitud info või teenuseni jõudmisel. Läbida tuleb mitut keskkonda ning tegema peab liiga palju klikke. Selgem, lihtsam ja 
kasutajasõbralikum portaali ülesehitus oli ka elanikkonna poolt enim väljapakutud soovituseks, mille abil võiks portaali kasutust vastajate hulgas suurendada. Selle 
leevendamiseks oodatakse kõige enam just once only teabevahetuse ning single sign on põhimõtete töölesaamist.

Kõik kolm sihtrühma on muuhulgas ka ühtse info ja teenuste värava loomise poolt – kõiki teenuseid võiks olla võimalik kätte saada ühe keskkonna vahendusel. Uue ja 
ühtse süsteemi loomine nõuab aga palju ressursse ning sellega tuleb arvestada. Praeguste süsteemide omavaheline ühildamine on tohutu väljakutse – varasemad 
kogemused nt x-tee põhimõtte rakendamisel näitasid, kuivõrd erinevad on asutuste keskkonnad ja kasutajaliidesed, samuti kuivõrd erinevates eluetappides need 
parasjagu üksteisega võrreldes on. Seetõttu tuleks välja töötada terve uus kontseptsioon, mille eesmärk, disain, ülesehitus ja ka tehniline teostus vajavad väga põhjalikku 
läbimõtlemist. Uue süsteemi ülesehitus ei ole kindlasti kohaks, kus saaks kokku hoida. Vastupidi, suuremate ressursside panustamine väljatöötamise faasis hoiab hiljem 
raha kokku. 

Uue süsteemi arenduse juures on oluline lähtuda UX põhimõttest. Avalikud asutused ise tundsid, et kasutajakeskse lähenemise puhul on hetkel veel tegemist pigem uue 
mõtlemissuunaga, mida avalikus sektoris veel liiga tihti ette ei tule. Paljud asutused on kinni jäänud mugavustsoonidesse, kus toimitakse mitte niivõrd kasutajakesksuse 
põhimõttest, vaid sellest, kuidas asutusele endale on lihtsam. Mugavustsoon hoiab edasisi arenguid ning innovatsiooni tagasi. Praeguse seisuga ei ole avalikus sektoris 
piisavalt palju „tarku tellijaid“ ning kogemustega (sh erasektori kogemusega) arendajaid, kes oleksid uue mõtlemissuuna rakendamisel ja väljatöötamisel väga vajalikud. 

8



© Emor AS

Kokkuvõte 2/3

Keskset info- ja teenusteportaali oleks kindlasti vaja ka väliskasutaja seisukohast lähtudes (mitte ainult e-residendid, vaid ka teised mittekohalikest külastajad / kasutajad). 
Nii e-residentidel kui ka muudel väliskülastajatel on praegu keeruline ametlikku infot üles leida, kuna info on killustunud erinevate asutuste keskkondade vahel ning seeläbi 
ei osata seda infot otsida ega otsustada, millised kanalid on usaldusväärsed ja millised mitte. Ka kohalikel venekeelsetel elanikel on kohati keeruline õiget infot üles leida, 
kuna portaalis pole vene keeles leiduv info alati piisavalt põhjalik. E-residentide osas oleks oodatud ka sündmusteenuse väljatöötamine, et kõik Eestis ettevõtte alustamise 
ja registreerimisega seotud tegevused oleksid kasutajale kokku koondatud ning mõningased lahendused ka automatiseeritud. 

Veel üheks oluliseks võtmesõnaks on kommunikatsioon. Hetkel on puudujääke kommunikatsioonis nii turunduslikus mõttes (teadlikkuse kasvatamine, eesti.ee 
turundamine sihtrühmadele, @eesti.ee e-posti suunamiskampaania jne) kui ka asutustevahelise kommunikatsiooni mõttes (takistused omavahelisel infojagamisel, 
asutuste olulistest infoväljadest väljajäämine jms). Elanikkonna hulgas on eesti.ee portaali aidatud tuntus küll kõrge, kuid teadlikkus selle sisust ja võimalustest pigem 
madal. Eesti.ee ei ole spontaanselt esimeseks kanaliks, kuhu avalike teenuste kohta käivat infot otsima või teenuseid tarbima minnakse. Ka avalik sektor ise ootab uue 
kontseptsiooni ja lahenduste osas selgemat ja tihedamat kommunikatsiooni ning asutuste kaasamist sellega seonduvasse infovälja. Kontseptsiooni teostust peetakse 
võimalikuks vaid juhul, kui see seatakse asutusteüleseks prioriteediks ning sealjuures võtaks RIA või MKM ka selle protsessi juhtimisel selge liidrirolli. 

Iga sihtrühma hulgas on ka kahtlusi ühtse teenusteportaali kontseptsiooni efektiivsuse ning tehnilise ülesehituse võimalikkuse osas. Elanikele ning ettevõtetele teeb enim 
muret süsteemi kasutajasõbralikkus ning intuitiivsus – kuidas on keskkond võimalik üles ehitada viisil, et sellises infokülluses oleks õiget infot või teenust lihtne üles leida. 
Avalikud asutused kahtlevad tehnilistes lahendustes ja erinevate asutuste kasutajaliideste kokkuviimises ühisele platvormile. Lisaks on ka neid, kes leiavad, et antud 
kontseptsioonil lasub liigselt suur halduskoormus ning muuhulgas on tegemist ka suure turvariskiga. 
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Kokkuvõte 3/3

UUS MÕTLEMINE 

‒ Avaliku sektori IT-mõtlemine vajab värskenduskuuri. 
‒ Avaliku sektori võimekus on küll siiani olnud väga heal tasemel, kuid hakkab arengu ja innovaatilisuse poolelt vaikselt maha jääma. 
‒ Sektorisse on vaja tuua uut verd ja kompetentsi ehk tarku tellijaid, kellel oleks muuhulgas ka erasektori kogemust ning uusi ja julgeid ideid teha asju uut 

moodi. 
‒ Peamisteks märksõnadeks kasutajakesksus ja intuitiivsus, samuti IT vajalikkuse prioritiseerimine. 

ÜKS JA ÜHTNE VÄRAV 

‒ Kõik sihtrühmad toetavad ideed, et avalikud teenused ja info võiksid kasutajatele olla kättesaadavad ühest ametlikust väravast. 
‒ Sealjuures ei ole sihtrühmadele oluline, kuidas see tehniliselt lahendatud on, kuid kaks olulisemat lahendust, mida kindlasti oodatakse, on 

 ühekordne isiku autentimine (et ei toimuks mitmekordset edasisuunamist erinevate keskkondade vahel, kus tuleb ennast mitu korda autentida);
 ühekordne andmeedastus (et asutused jagaksid omavahel rohkem infot ning kasutaja ei peaks seda iga asutuse teenuse tarbimisel sama infot 

uuesti edastama – eriti oluline ettevõtete sihtrühma jaoks). 

KOMMUNIKATSIOON

‒ Eesti.ee portaali aidatud tuntus on kõrge, kuid spontaanne tuntus pigem madal. 
‒ Portaali kontseptsioon ei ole kasutajatele selge ning selle kasutamine ei tule tihti seetõttu ka inimestele pähe. 
‒ Hetkel kasutatakse portaali vaid mingite konkreetsete teenuste tarbimiseks (nt digilooni jõudmiseks, enda andmete vaatamiseks). 
‒ Uue portaali valmides oleks vaja sellele kindlasti teha laialdast tutvustuskampaaniat. 
‒ Asutustevaheline kommunikatsioon vajab korrastamist – hetkel tunnevad mitmed asutused ennast infoväljast väljajäänutena.

SEADUSANDLIK JÕUD

‒ Erinevate lahenduste elluviimisel on seadusandlus kohati takistuseks.
‒ Seadusandlik jõud peab asutusteülese koostöö puhul olema rohkem määratletud. 
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Põhijäreldused ja soovitused: elanikkond

1. Kuigi portaali aidatud tuntus on kõrge, siis spontaanselt tullakse portaali kasutamise peale harva ja pigem vaid konkreetsete teenuste puhul (nt digilugu). Kui
konkreetset teenust pakkuv asutus on teada, eelistatakse teenusele läheneda pigem selle asutuse kodulehelt, kuna sealt leiab õige koha kiiremini üles. Samuti ei ole
elanikud väga hästi portaali erinevate võimaluste ja pakutavate teenustega kursis.

→ Eesti.ee kontseptsioon vajaks uut turunduskampaaniat, mis tutvustaks kodanikele eesti.ee portaali kasutusvõimalusi.

2. Elanikud eelistavad pigem ühtset teenusteportaali, kus oleks võimalik tarbida kõiki avalikult pakutavaid teenuseid, kuid selle väljaarendamisel tuleb silmas
pidada kasutajasõbralikkust ning intuitiivsust, millest praegusel portaalil jääb tihti vajaka. Kuigi üldjuhul on valdav osa kasutajaid eesti.ee portaalist endale
vajaliku info lõpuks üles leidnud, nähakse info leitavust ja kasutajasõbralikkust kõige suurema põhjusena portaali mittekasutamisel. Sealjuures häirib kasutajaid
keeruline ülesehitus, sage edasisuunamine ning mitmekordne isiku autentimine mitmes erinevas keskkonnas. Portaalis kasutatud keel on samuti kohati liiga
keeruline või kantseliitlik.

→ Uue süsteemi arendusel tuleks põhifookus suunata kasutajaintuitiivsusele. Õppida võiks heade näidete pealt ning kasutada võimalikult palju
olemasolevat ja toimivat. Eeskuju tuleks võtta avalikus sektoris nt eMTA ja Maanteeameti portaalidest ja erasektoris nt internetipankadest.

3. Elanikud on riigiga suhtlemisel vaid elektroonsetele kommunikatsioonikanalitele vägagi avatud ja eelistaks kõige enam riigiga suhelda e-posti teel, kuid
suurel osal elanikest pole siiani @eesti.ee meiliaadress oma tavapärasele meiliaadressile edasi suunatud. Siinkohal on jällegi suureks põhjuseks madal teadlikkus
selle vajalikkusest. Samuti tuleb silmas pidada, et uuring viidi läbi veebi teel ning tulemused peegeldavad siinkohal internetikasutajate arvamust.

→ Tuleks teha uus teavituskampaania @eesti.ee meiliaadressi suunamisest oma tavapärasele meiliaadressile.

E-teenuste olemasolu ning kättesaadavus on kasutajate silmis muutunud iseenesestmõistetavaks. Seoses sellega on elanike ootused e-
teenuste kasutamise osas tõusnud. Paljude avalike asutuste portaalide ja süsteemide eluiga on aga tänaseks aegunud ja kasutajad 
tunnevad selle ära. 

12



E-teenuste kasutamine 
2.1



© Emor AS

Kokkuvõte: e-teenuste kasutamine ja nendeni jõudmine

‒ Viimase kahe aasta jooksul on vähemalt ühte riigi poolt pakutavat e-teenust kasutanud 94% Eesti elanikest. Avalikest valdkondadest kasutatakse e-teenuseid
enim finants- ja maksundus- ning sotsiaal- ja tervishoidu valdkondades. Teenuste kasutamisel esineb erinevusi eeskätt soo ja vanuse lõikes, mille kohaselt on naised
üldjuhul meestest aktiivsemad avalike e-teenuste kasutajad. Vanuse lõikes on e-teenuste kasutusaktiivsus ning valdkonnad üsna hästi vanusest tulenevate eripäradega
seletatavad. Valdkondade täisnimekiri koos näidetega on toodud uuringuaruande lisades, peatükis 7 (slaid 269).

‒ Kõige sagedamini on viimati infot otsitud tervishoiuga, eeskätt digiloo ja -retseptidega seotud teenuste kohta, järgnevad eMTA (tuludeklaratsioon ja muu
maksudega seonduv) ning Maanteeameti teenused. 18% väidab, et pole üldse viimase kahe aasta jooksul
e-teenuste kohta infot vajanud ega otsinud, mis on keskmisest enam iseloomulik nii noorimale vanusegrupile kui ka venekeelsetele elanikele.

‒ E-teenuste kohta info otsimiseks kasutatakse peamiselt nelja kanalit, valiku osas mängib kahtlemata oma rolli otsitava e-teenuse olemus. Esimene ja
kokkuvõttes ka kõige enam kasutatud kanal on konkreetset teenust pakkuva asutuse koduleht, mis muidugi eeldab, et kasutaja on teadlik asutusest, mis konkreetset
teenust pakub. Järgnevad otsinguportaalid, eesti.ee portaal ning internetipank. Eesti.ee portaal on selgelt esimeseks eelistuseks digiloo ja tervishoiuga seotud
infootsingute puhul, internetipank aga tuludeklaratsiooni ja muude maksude teemal.

‒ Õige e-teenuseni jõudmise teekonda hindasid äärmiselt või väga lihtsaks kokku ligikaudu 2/3 vastajatest, väga või pigem keeruliseks 9%. Teekond osutus
keskmisest keerulisemaks vanemaealistele. Õige e-teenuseni jõudmise puhul toodi suurima probleemina välja liiga pikka teekonda, kus tuleb läbi käia mitu erinevat
keskkonda. Vanemaealistel tuleb sagedamini ette ka seda, et vajalikku infot ei leita üles, mistõttu tuleb neil lõpuks ikkagi teenuse kasutamiseks esindusse pöörduda.
Venekeelsete vastajate jaoks tekitab probleeme keelebarjäär – venekeelset infot on teeninduskeskkondades vähem, mis suunab neid kohati otsima infot mitteametlikest
allikatest.
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Enim kasutatud e-teenuste valdkonnad
Millistes järgevates valdkondades Te olete kahe viimase aasta jooksul kasutanud kohaliku omavalitsuse või riigiasutuste pakutavaid e-teenuseid? 
Kõik vastajad, n=1187

Finants- ja maksundus

Sotsiaal- ja tervishoid

Transport

Haridus

Kultuur

E-demokraatia

Sisejulgeolek

Regionaalvaldkond

Keskkond

Muu

Mitte ühtegi neist

Ei oska öelda

73%

72%

59%

44%

35%

29%

24%

21%

15%

17%

5%

1%

‒ Viimase kahe aasta jooksul on riigi või kohaliku omavalitsuste pakutavaid e-
teenuseid enim kasutatud:
‒ finants- ja maksundus- (73%) ning
‒ sotsiaal- ja tervishoiu (72%) valdkondades.

Valdkondade täisnimekiri koos näidetega on toodud uuringuaruande lisades,
peatükis 7 (slaid 270).

‒ Teenuste kasutamisel esineb erinevusi eeskätt soo ja vanuse lõikes.
‒ E-teenuste kasutamine on naiste hulgas keskmisest oluliselt kõrgem pea

igas valdkonnas, välja arvatud e-demokraatia ja sisejulgeoleku
valdkondades.

‒ Vanuse lõikes on samuti mõningaid erinevusi märgata, mida saab hästi
seostada vanusest tulenevate eripäradega. Nt noorim sihtrühm (16–24 a) on
keskmisest oluliselt enam kasutanud transpordi (mille alla kuuluvad nt
ühistranspordiga seotud teenused ja autojuhilubade taotlus), hariduse (mille
alla kuuluvad nt eKool, riigieksamitele registreerumine, EHIS jms) ja kultuuri
valdkonna e-teenuseid (mille alla kuulub nt Piletimaailm). 25–34-aastased
on kasutanud regionaal- ja sisejulgeoleku valdkonda jäävaid e-teenuseid
(mille alla kuuluvad nt lasteaiakoha taotlus, elukohavahetus jms) ning 35–
49-aastased finants- ja maksundus- (nt tuludeklaratsiooni täitmine) ning
haridusalaseid (nt laste kooli registreerimine, eKool jms) e-teenuseid.

‒ Nagu eelnevalt mainitud, siis vanemate sihtrühmade hulgas on e-teenuste
kasutamine keskmisest madalam, sealjuures eriti hariduse, sisejulgeoleku
ning regionaalvaldkonda jäävate e-teenuste kasutamine.

15



© Emor AS

Viimati kasutatud e-teenus, mille kohta infot otsiti
Palun meenutage viimast olukorda, kus Teil oli vaja infot mõne riigi või kohaliku omavalitsuse poolt pakutava e-teenuse kohta. Mis teenus see oli?
Spontaansed vastused.
Kõik vastajad, n=1187

Digilugu, digiretseptid jm tervishoiuga seotud

Maksu- ja Tolliamet, tuludeklaratsioon

Maanteeameti teenused (juhiload, auto müük jms)

Sotsiaalkindulustusamet / sotsiaaltoetused

Haridus (EHIS, SAIS, eKool, Stuudium)

Rahvastikuregister / elukoha registreerimine

Ühistransport

Isikut tõendavate dokumentide taotlus / isiku autentimine

Töötukassa

Äriregister / ettevõtjaportaal

Muu 

Ei olegi vajanud / otsinud infot

Ei oska öelda

15%

9%

6%

4%

3%

3%

3%

3%

2%

1%

12%

18%

22%

‒ Kõige enam on viimati infot otsitud
‒ digiloo, digiretseptide jm tervishoiuga seotud e-teenuste kohta (15%),

sealjuures on seda keskmisest enam teinud naised ning 50+ vanuses
vastajad;

‒ tuludeklaratsiooni esitamise ja muude Maksu- ja Tolliameti pakutavate e-
teenuste kohta (9%), mille kohta on info otsimine olnud erinevates
sotsiaaldemograafilistes lõigetes suhteliselt võrdne, välja arvatud kuni 24-
aastased, kes on seda keskmisest oluliselt vähem teinud;

‒ Maanteeameti pakutavate e-teenuste kohta (6%), mis on keskmisest
oluliselt kõrgem vene keelt kõneleva sihtrühma seas.

‒ Lisaks mainiti veel Sotsiaalkindlustusametit ja sotsiaaltoetusi (4%),
haridusega seotud teenuseid (3%), rahvastikuregistrit (3%), ühistranspordiga
seotud teenuseid (3%), isikuttõendavate dokumentide taotlust ja isiku
autentimist (3%), Töötukassat (2%) ja Äriregistrit / ettevõtjaportaali (1%). 12%
vastajatest mainis erinevaid muid teenuseid.

‒ 18% vastajatest aga väitis, et polegi e-teenuste kohta hiljuti infot vajanud
ega otsinud, nende hulgas on keskmisest mõnevõrra enam mehi ning
vanemaealisi. 22% ei osanud viimati tehtud e-teenustega seotud infootsingu
kohta vastust anda, nende seas on keskmisest enam vene keelt kõnelevaid
ning noorimasse vanusegruppi kuuluvaid vastajaid.
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Konkreetset teenust pakkuva asutuse koduleht

Otsinguportaalid (Google, Bing jms)

eesti.ee lehekülg

Internetipank

Sõbrad, pereliikmed, tuttavad

Konkreetset teenust pakkuva riigiasutuse sotsiaalmeedia

Sotsiaalmeedia (Facebooki grupid nt)

Konkreetset teenust pakkuva KOV-i sotsiaalmeedia

Infotelefonid

Muu, täpsustage

Mitte ühtegi neist

Ei oska öelda

33%

26%

24%

7%

28%

29%

17%

13%

7%

6%

20%

61%

54%

41%

20%

8%

8%

6%

5%

4%

1%

1%

esimene kanal teine kanal kokku

Kanalid e-teenuste kohta info otsimisel
Millisest kanalist Te oma infootsingut alustasite?
Milliseid kanaleid Te teenuseni jõudmiseks veel kasutasite?  
on otsinud e-teenuste kohta infot, n=710

‒ E-teenuste kohta info otsimiseks kasutatakse peamiselt nelja kanalit.
Ülejäänud loetelus olevad kanalid võetakse kasutusse üldjuhul siis, kui
esimesest neljast kanalist infot ei leitud, kuid kokku jääb nende kanalite kasutus
alla 10%. Esimesena pöördutakse kõige enam konkreetset teenust pakkuva
asutuse kodulehele (33%), millele järgnevad otsinguportaalid (28%), eesti.ee
lehekülg (24%) ning internetipank.

‒ Kanalite eelistuse osas mängib kahtlemata oma rolli otsitava e-teenuse
olemus.
‒ Eesti.ee lehekülg on selgelt eelistatuim kanal info leidmiseks enda digiloo

osas.
‒ Tuludeklaratsiooni ja muude Maksu- ja Tolliameti teenuste osas on selgelt

esimeseks kanaliks internetipank.

‒ Infootsingu kanalid erinevad sotsiaaldemograafilistes lõigetes:
‒ konkreetset teenust pakkuva asutuse kodulehte eelistavad keskmisest

oluliselt enam eestlased, naised, 25–49-aastased, kõrgharitud ning
suuremate linnade elanikud;

‒ otsinguportaalide eelistus on keskmisest kõrgem meeste, nooremate
(sealjuures mida noorem vanuserühm, seda kõrgem eelistus), Tallinna ning
madalama haridusega vastajate seas;

‒ eesti.ee lehekülg on keskmisest oluliselt populaarsem 50–64-aastaste
vanuserühmas (49% on viimati kasutanud infootsinguks).
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Kanalid e-teenuste kohta otsitud teenuse lõikes
Palun meenutage viimast olukorda, kus Teil oli vaja infot mõne riigi või kohaliku omavalitsuse poolt pakutava e-teenuse kohta. Mis teenus see oli?

Millisest kanalist Te oma infootsingut alustasite?
on konkreetse teenuse kohta infot otsinud, reaprotsent

Asutuse kodulehekülg Otsinguportaal Eesti.ee portaal Internetipank 

Digilugu, digiretseptid jm tervishoiuga seotud

Maksu- ja Tolliamet, tuludeklaratsioon

Maanteeameti teenused (juhiload, auto müük jms)

Sotsiaalkindlustusamet / sotsiaaltoetused

Haridus (EHIS, SAIS, eKool, Stuudium)

Rahvastikuregister / elukoha registreerimine

Ühistransport

Isikut tõendavate dokumentide taotlus / isiku autentimine

Töötukassa

Äriregister / ettevõtjaportaal

Muu 

21%

12%

13%

7%

6%

3%

5%

8%

6%

3%

21%

17%

11%

10%

4%

7%

7%

8%

5%

4%

3%

26%

47%

15%

2%

12%

1%

9%

0%

1%

3%

1%

13%

14%

51%

7%

0%

6%

0%

11%

0%

5%

0%

15%

Statistilisest keskmisest oluliselt kõrgem

Statistilisest keskmisest oluliselt madalam
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Info leidmise lihtsus
Kuivõrd lihtne oli Teie jaoks viimase infootsingu teekond e-teenuseni jõudmisel?
on otsinud e-teenuste kohta infot, n=710

33%

34%

24%

8% 1%

äärmiselt lihtne

väga lihtne

pigem lihtne

pigem keeruline

väga keeruline

‒ Õige e-teenuseni jõudmise teekonda hindas äärmiselt või väga lihtsaks
kokku 2/3 (67%) vastajatest, nende seas keskmisest oluliselt enam naised.

‒ Teekonda hindas väga või pigem keeruliseks 9% e-teenuste kohta infot
otsinud vastajatest, nende seas keskmisest enam vanemaealised ning
suuremate linnade elanikud.
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Pikk teekond, mitu erinevat keskkonda

Erinevad ametlikud allikad,
keeruline õige kasuks otsustada

Ei leidnudki vajalikku infot üles

Pidi pöörduma esindusse

Teenuste info oli aegunud/viited/lingid ei töötanud jms

Erinevad mitteametlikud allikad, keeruline otsustada, 
milline on usaldusväärne

Pidin info saamiseks kirjutama kasutajatoe/abi e-postile

Juhised ei olnud piisavalt selged

Tehnilised probleemid

Ei esinenudki probleeme

Muu

Ei oska öelda

38%

25%

9%

9%

8%

6%

6%

2%

1%

2%

4%

10%

Takistused info leidmisel
Mis antud teekonna juures täpsemalt keeruliseks osutus? 
Kes hindas info leidmist väga keeruliseks / pigem keeruliseks / pigem lihtsaks, n=235

‒ Vastajatel, kes hindasid õige teenuseni jõudmist pigem lihtsaks, pigem
keeruliseks või väga keeruliseks, paluti täpsustada, mis selle teekonna juures
täpsemalt keeruliseks osutus. Kokku oli selliseid vastajaid kolmandik. Tegemist
oli etteantud valikvastustega küsimusega.

‒ Kõige enam toodi põhjuseks liiga pikka teekonda, kus kasutajad peavad
õige kohani jõudmiseks läbima mitu erinevat keskkonda (38%). Suuruselt
teiseks probleemiks on otsingu läbi erinevate ametlike
allikate/dokumentide/blankettideni jõudmine, mis tekitab kasutajates
segadust, kuna ei osata nende vahel õiget valikut teha (25%).

‒ Ülejäänud etteantud probleeme esines vähem kui 10 protsendil otsingutega
hätta jäänud vastajal. Sealjuures 9% ei leidnudki õiget infot üles ning sama
palju vastajaid pidi teenuse kasutamiseks lõpuks ikkagi esindusse
pöörduma. 8 protsendil esines halduslikke probleeme (teenuste kohta käiv info
oli aegunud, viited või lingid ei töötanud jms).

‒ Erinevate probleemide esinemine on sotsiaaldemograafilistes lõigetes
laias laastus sarnane, kuigi vanemaealiste ning muude linnade elanike puhul
oli keskmisest enam neid, kes pidid siiski teenuse saamiseks lõpuks esindusse
pöörduma, ning venekeelsete vastajate hulgas oli keskmisest oluliselt enam
neid, kes jõudsid oma otsingu tulemusel erinevate mitteametlike allikateni, kuid
ei osanud selles leiduva info usaldusväärsust hinnata.
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Kokkuvõte: suhtumine ühtsesse portaali

‒ 68% elanikest eelistaks, et kõik riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavad e-teenused oleks ligipääsetavad ühes keskses riiklikus portaalis, kus piisaks
ühekordsest isiku autentimisest.

‒ Ligi veerand eelistaks, et e-teenused oleks leitavad ja tarbitavad läbi konkreetset e-teenust pakkuva riigiasutuse enda keskkonna (sinna eraldi sisse logides).
Riigiportaali ülesandeks oleks hallata teenuseid puudutavat infot ja seeläbi kasutajaid õige teenusepakkujani edasi suunata.

‒ Ühtset portaali eelistavate inimeste hulgas on keskmisest enam eesti rahvusest, 25–34-aastaseid ning kõrgharitud vastajaid. Skeptikute hulgas leidub nii vanemaid (50–
64-aastased) kui ka noori (16–24-aastased), suuremate ja väiksemate linnade elanikke Tartu piirkonnast ja Lõuna-Eestist ning põhiharidusega vastajaid. Ühtse portaali
võimalusi tuleks enam tutvustada vanemaealistele, kuni põhiharidusega vastajatele ning väiksemate linnade elanikele Tartu piirkonnas, Lõuna-Eestis ning Virumaal,
kuna nende jaoks oli keskmisest keerulisem kahe erineva keskkonna vahel valida.

‒ Ühtse portaali toetamist pärssiva argumendina toodi kõige enam välja keskkonna ülekülvamist informatsiooniga, mis teeb keskkonnas õige info ülesleidmise
ning üleüldise navigeerimise keeruliseks. Lihtsam ja kiirem on õige info või teenus kätte saada konkreetse asutuse kodulehelt, kes antud teenust pakub.

‒ Lisaks näeb enam kui kümnendik vastajatest ühtset portaali suure küberriskina, kuna liiga palju tundlikku infot ja andmeid on ühte kohta kokku kogutud, mis teeb
sellest haavatava sihtmärgi.

‒ Samuti toodi välja, et ühtset portaali on liiga keeruline hallata, kus tehnilised probleemid ning ülekoormatus on lihtsad tekkima. Sealjuures on suureks miinuseks
asjaolu, et kui teenused on kättesaadavad vaid selles ühes keskkonnas, on selle keskkonna kokkujooksmisel ligipääs kõikidele teenustele kohe halvatud.

‒ Samas oli üsna suurel osal ühtset portaali mittetoetavatest vastajatest keeruline ühtegi põhjust nimetada.

22



© Emor AS

Suhtumine ühtsesse portaali
Kumba lahendust Te e-teenuste otsimisel rohkem eelistaksite? 
Kõik vastajad, n=1187

A. Kõiki riigi e-teenuseid võiks olla võimalik kasutada ühes keskses riiklikus portaalis (identifitseerides ennast ühte kesksesse portaali sisse logides, mitte iga teenuse
jaoks eraldi).

B. Riigi e-teenused võiksid olla kasutatavad läbi konkreetset e-teenust pakkuva riigiasutuse enda keskkonna (eraldi sisse logides). Riigiportaal koondaks endas infot
teenuste kohta ja suunaks õige asutuseni. 

29%

39%

19%

5%

8%

kindlasti A

pigem A

pigem B

kindlasti B

Ei oska öelda

‒ Veidi rohkem kui 2/3 elanikest (68%) eelistaks varianti A ehk et kõik riigi 
poolt pakutavad e-teenused oleks ligipääsetavad ühes keskses riiklikus 
portaalis, kus piisaks ühekordsest isiku autentimisest. Ühtset 
teenusteportaali eelistavad keskmisest rohkem 
‒ eestlased, 
‒ 25–34aastased ning 
‒ kõrgharitud vastajad. 

‒ Ligi veerand (24%) eelistaks varianti B ehk e-teenused oleks leitavad läbi 
konkreetset e-teenust pakkuva riigiasutuse enda keskkonna. Antud 
lahendust eelistavad keskmisest enam
‒ 16–24aastased, 
‒ 50–64aastased ning 
‒ suuremate linnade elanikud. 
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Põhjused ühtse portaali mittetoetamiseks
Palun põhjendage, miks Te ei poolda ühte keskset riiklikku e-teenuste portaali? Spontaansed vastused.
pigem / kindlasti B, n=288

Info üleküllus / raske navigeerida

Turvalisus / küberrisk

Keeruline hallata / tehnilised probleemid / ülekoormatus

Ei näe vajadust / ebavajalik kulu

Mis sobib kõigile, ei sobi kellelegi

Muu

Ei oska öelda

30%

14%

13%

5%

2%

6%

38%

ꟷ Ühtse portaali toetamise vastuargumendina toodi kõige enam välja:

ꟷ info üleküllust (30%), mis teeb keskkonnas õige info ülesleidmise ning
üleüldise navigeerimise keeruliseks. Lihtsam ja kiirem on õige info või
teenus kätte saada konkreetse asutuse kodulehelt, kes antud teenust
pakub.

ꟷ 14% tõi välja, et tegemist on suure küberriskiga, kuna liiga palju tundlikku
infot ja andmeid on ühte kohta kokku kogutud, mis teeb sellest haavatava
sihtmärgi.

ꟷ 13% leidis, et ühtset portaali on liiga keeruline hallata, kus tehnilised
probleemid ning ülekoormatus on lihtsad tekkima. Sealjuures on suureks
miinuseks asjaolu, et kui teenused on kättesaadavad vaid selles ühes
keskkonnas, on selle keskkonna kokkujooksmisel ligipääs kõikidele
teenustele kohe halvatud.

ꟷ 5% ei näe lihtsalt antud lahenduse järele vajadust, 2% leidis, et universaalsed
lahendused on üldjuhul liiga üldised, mistõttu ei rahulda nad lõpuks kellegi
vajadusi. 6% tõi välja muid põhjuseid ning 38% ei osanud oma seisukohta
põhjendada.
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Põhjused ühtse portaali mittetoetamiseks
Palun põhjendage, miks Te ei poolda ühte keskset riiklikku e-teenuste portaali?

Valik spontaansetest vastustest.

„Kergem orienteeruda; kui on vaja saada mingit infot, siis lähen kohe sellele vajalikule leheküljele. Näiteks tarvis registreerida end sõidueksamile ARK-is. Lähen kohe sellele lehele, et
ära registreerida, ja ei pea selleks lisaklikke tegema ning erinevatel lehekülgedel surfama. Aga leian, et on oluline ka lahendus, mis kuvab kõiki neid keskkondi koos, et oleks üldine
ülevaade ja saaks siis sellest ülevaatlikust lahendusest edasi liikuda otse lehele, kuhu tarvis minna.“

„Kui suunata kõik ühte kohta, siis lisab see antud keskkonnale keerukust juurde ning enamasti on ühest suurest keskkonnast raskem asju ülesse leida. Kui aga iga teenus on eraldi
keskkonnas, siis on enamasti selle leidmine lihtne ning on varustatud heade kasutusjuhenditega. Lisaks kui kõik ühte kohta suunata, siis teenuse mahakukkumisel ei saa mitte ühtegi
tegevust teha ning lisaks on suurem tõenäosus, et keskkond võib mingil ajaperioodil olla ülekoormatud.“

„Küsimus on turvalisus. Ma ei usu, et ühtne ja keskne riiklike e-teenuste portaal, kus kõiki e-teenuseid oleks võimalik kasutada ainult ühte portaali sisse logides, ei ole turvaline. Kui
peaks midagi juhtuma, saadakse teada näiteks mingi kood, siis saadakse sisse kõikidesse kanalitesse.“

„Sest teada on, et ei suudeta digilahendust teha nii, et alati saaks sisse. Näeme ju iga aasta tuludeklareerimise ajal, mis juhtub.“

„Üks infoga üleküllastatud leht ei pruugi tingimata parem olla. Väga palju oleneb veebilehe graafikast, kujundusest, ülesehituse loogikast. Riigiportaalides kohtab teinekord ka sellist
kantseliiti, et ei oskagi aru saada, mida mingi teenuse all mõeldakse või mida mingi link avab. Riik.ee portaal iseenesest minu lemmikute hulka ei kuulu - peaaegu iga kord, kui olen seal
tahtnud mõnd dokumenti lisada või midagi vaadata, on olnud tükk pusserdamist ja otsimist, enne kui midagi üles leiab, sama lugu on ettevõtjaportaaliga. Lisaks veel ohtralt lehe
kinnijooksmisi ja muid tõrkeid. Lisaksin veel seda, et kui inimene soovib kasutada mingit konkreetset e-teenust, siis sõltuvalt valdkonnast suudab ta ikka aru saada, kes sellega tegeleb.
Maa-ameti kaarte ei minda ju Töötukassa lehelt otsima või rongide sõiduplaani digiregistratuurist.“

„Oletame, et selle ühe keskkonna pihta tuleb küberrünnak – mis siis juhtub? Kõik meie palju kiidetud riigi e-teenused on maas ning mis kõige kurvem, paberi peal enam midagi klattida
siis enam ka ei saa. Me oleme juba praeguse süsteemiga äärmiselt haavatavad.“
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Kokkuvõte: eesti.ee portaali aidatud tuntus ning kasutamine

‒ Eesti.ee riigiportaali aidatud tuntus on kõrge – 94%. Võrreldes 2014. aastaga on portaali aidatud tuntus tõusnud 12% võrra. Portaalile tuleks enam reklaami teha
meeste ja noorte (16–24-aastased) seas, samuti on teadlikkus keskmisest madalam Põhja- ja Lääne-Eesti elanike hulgas.

‒ Riigiportaali on kasutanud 96% portaalist teadlikest elanikest (kogu elanikkonnast 89%), sealjuures 91% teabe otsimiseks avalike asutuste poolt pakutavate
teenuste kohta ning 94% enda andmete vaatamiseks. Kokku on vähemalt ühe teenuse tarbimise eesmärgil portaali külastanud vähemalt korra kuus 22%, korra
poole aasta jookul 63% ning korra aastas 80% portaalist teadlikest vastanutest. Portaali pole kummagi tegevuse eesmärgil külastanud kokku 4% kogu elanikkonnast,
nende seas on keskmiselt enam vanemaealisi (65–74-aastaseid). Võrreldes 2014. aastaga on mittekasutajate osakaal seega oluliselt vähenenud (2014. a oli portaali
mitte kunagi kasutanute osakaal 21% elanikest).

‒ Rahulolu eesti.ee-s kasutatud teenustega on pigem kõrge.

‒ Portaalist erinevate avalike teenuste kohta teavet otsinud vastajatest on teenusega äärmiselt või väga rahul ligi veerand, pigem rahul veidi üle poole ning
rahulolematuid vaid kümnendik. Portaalist enda andmeid vaatamas käinud vastajatest oli äärmiselt või väga rahul ligi kolmandik, pigem rahul veidi üle poole ning
rahulolematuid pisut alla kümnendiku. Mõlema teenuse puhul on rahulolematute hulgas keskmisest enam mehi, keskealisi (35–64-aastased) ja väiksemate linnade
elanikke.

‒ Kõrget rahulolu toetab ka suhteliselt kõrge soovitusindeks, kus viimase kogemuse põhjal soovitaks oma sõpradele ja tuttavatele portaali kasutamist kokku kolmandik
(33%) selle kasutajatest. Lisaks on portaalil suhteliselt kõrge rahulolevate, kuid soovituste osas passiivsete kasutajate osakaal (38%). Mittesoovitajaid on kokku pisut
üle veerandi ehk 26%. See teeb eesti.ee portaali soovitusindeksiks ehk NPS skooriks 7 (võrdluseks: 2019. aasta andmetel on Eesti pankade valdkonna keskmine
NPS skoor 10, telekommunikatsiooni keskmine skoor -5, infrastruktuuri valdkonna keskmine skoor -18 ning Eesti ettevõtete keskmine skoor 10). Soovitajaid leiab
keskmisest enam vene keelt kõnelevate, naiste, vanemaealiste, Virumaa ja suuremate linnade elanike hulgast.
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Kokkuvõte: eesti.ee portaali aidatud tuntus ning kasutamine

‒ Teenuste endi juures anti kõige kõrgemaid hinnanguid teenuste kasutamise turvalisusele – kokku nõustus sellega 83%. Ka mittenõustujate osakaal oli teiste 
väidetega võrreldes kõige väiksem – vaid 2%. Samas oli antud väitega nõustumist teistega võrreldes keskmisest keerulisem hinnata – 15% ei osanud oma hinnangut 
teenuste kasutamise turvalisusele anda. Madalamaid hinnanguid andsid vastajad mõlema teenuse puhul info lihtsasti leitavusele ning vajalike kasutusjuhiste 
piisavusele. 

‒ Info leitavuse lihtsus ning portaali kasutajasõbralikkus on ka enim spontaanselt mainitud probleemideks, miks teenusega rahul ei olda. Lahtistest vastustest selgus, et 
lehe ülesehitus ja kategooriate liigitus on kasutajate jaoks tihti liiga keeruline ning muudab õige info ülesleidmise seeläbi keeruliseks. Samas, lõppkokkuvõttes leidis 
siiski enamik vastajaid endale vajaliku info üles – teenuste kohta teabe otsimise puhul 87% ja enda andmete puhul 91%. 

‒ Vastajatel, kes pole varem eesti.ee portaali kas teabe otsimiseks või enda andmete vaatamiseks kunagi kasutanud või on teinud seda harvemini kui korra 
aastas, paluti seda põhjendada. Vastustest selgus kolm peamist põhjust:  

1. Vajaduse puudumine, sh nii vajaduse puudumine teenuste enda järele või on vajalike e-teenusteni jõutud muid kanaleid pidi. Enam iseloomulik kuni 34-aastastele.

2. Teadlikkus, sh teadlikkus portaali võimalustest ning samuti nõrk spontaanne teadlikkus, ehk ei olda lihtsalt selle kasutamise peale tulnud. Enam iseloomulik 
noortele (kuni 24-aastastele) ja Tallinna elanikele.

3. Portaali enda lihtsus ja kasutajasõbralikkus, ehk seda on liiga keeruline kasutada ja kardetakse kasutamisel vigu teha. Enam iseloomulik 25–49-aastastele, 
Virumaa elanikele ning alg- ja põhiharidusega vastajatele. 

‒ Portaali selgem, lihtsam ja kasutajasõbralikum ülesehitus oli ka enim väljapakutud soovituseks, mille abil võiks portaali kasutust vastajate hulgas suurendada. 
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Eesti.ee riigiportaali aidatud tuntus
Kas Te olete enne käesolevat uuringut kuulnud riigiportaalist eesti.ee?
Kõik vastajad, n=1187
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‒ 94% elanikest on eesti.ee portaalist varem kuulnud, mis teeb portaali 
aidatud tuntuse väga kõrgeks. Võrreldes 2014. aastaga on portaali aidatud 
tuntus tõusnud 12%.

‒ Portaalist on keskmisest mõnevõrra enam teadlikumad
‒ naised, 
‒ Tartu piirkonna ja Lõuna-Eesti elanikud; 

‒ ja vähem teadlikumad 
‒ mehed, 
‒ noorim vanuserühm ning 
‒ Põhja- ja Lääne-Eesti elanikud. 

‒ Samuti esineb erinevus hariduse lõikes: mida kõrgem haridustase, seda 
teadlikum ollakse. 
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Riigiportaali kasutamise sagedus
Kui tihti Te riigiportaali eesti.ee külastate / kasutate …
On kuulnud eesti.ee portaalist, n=1113

Teabe otsimiseks Enda andmete vaatamiseks

Iga päev / vähemalt korra nädalas

Vähemalt korra kuus

Vähemalt korra kvartalis

Vähemalt korra poole aasta jooksul

Vähemalt korra aastas

Harvemini kui korra aastas

Ei ole kunagi kasutanud

Ei oska öelda
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16%

21%
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17%

14%

7%

2%

‒ Riigiportaalist teadlikelt vastajatelt küsiti, kuivõrd tihti nad mõne teenuse 
tarbimiseks eesti.ee portaali kasutanud on. Kokku on vähemalt kummagi 
tegevuse eesmärgil portaali külastanud 96% portaalist teadlikest vastajatest 
(kogu elanikkonnast 89%), sh:

‒ teabe otsimiseks avalike asutuste poolt pakutavate teenuste kohta on 
eesti.ee-d kasutanud kokku 91%, nende seas on keskmisest enam 
kõrgharitud vastajaid;

‒ enda andmete vaatamiseks 94%, kelle hulgas on keskmisest enam 25–
34-aastaseid vastajaid. 

‒ Portaali pole kummagi tegevuse eesmärgil külastanud kokku 4%, nende 
seas keskmiselt enam vanemaealisi (65–74-aastased). 2014. aastal oli 
portaali üldse mitte kasutanute osakaal 21%.

‒ Kokku on vähemalt kummagi teenuse tarbimise eesmärgil külastanud 
vähemalt
‒ korra kuus 22%; 
‒ korra poole aasta jookul 63% ning
‒ korra aastas 80% vastanutest.

‒ Tihedamate külastajate (vähemalt korra kuus) hulgas on keskmisest enam 
vene rahvusest, vanemaealisi (50–74-aastased) ning Virumaa ja muude  
linnade elanikke.  

3%

15%

19%

22%

22%

13%

5%

1%
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Rahulolu eesti.ee teenusega (teabe otsimine teenuste kohta)
Olete kasutanud eesti.ee-s teenust „teabe otsimine riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavate teenuste kohta“. Kuivõrd rahule Te antud teenusega jäite? 
on kasutanud eesti.ee portaali (teabe otsimine), n=1019
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5 - äärmiselt rahul

4 - väga rahul

3 - pigem rahul

2 - pigem ei ole rahul

1 - ei ole üldse rahul

Ei oska öelda

‒ 24% eesti.ee-s erinevate teenuste kohta teavet otsinud 
vastajatest on teenusega väga või äärmiselt rahul, veidi üle 
poole pigem rahul ning 10% ei ole rahul. 

‒ Keskmisest kõrgemaid hinnanguid annavad rahulolule 
‒ noorim vanuserühm ning 
‒ keskharitud vastajad. 

‒ Negatiivsemalt on keskmisest enam meelestatud 
‒ mehed, 
‒ keskealised (35–64-aastased) ning 
‒ muude linnade elanikud. 
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Teenuste kasutamine on turvaline

Keskkonna kasutamisel ei esinenud tehnilisi tõrkeid

Leidsin endale vajaliku info

Teenus vastas minu ootustele

Piisavalt juhiseid vajalike toimingute tegemiseks

Info oli lihtsasti leitav

Hinnangud teenusele (teabe otsimine teenuste kohta eesti.ee-s)

3.9

3.6

3.6

3.5

3.2

3.2

ꟷ Teenust kasutanud vastajatel paluti anda oma hinnang erinevatele teenust puudutavatele aspektidele viiepalliskaalal, kus 1 – ei nõustu üldse, ja 5 – nõustun
täielikult.

ꟷ Kõige kõrgemaid hinnanguid andsid vastajad teenuse kasutamise turvalisusele, sealjuures oli nõustujaid kokku 58%, pigem nõustujaid 25% ning mittenõustujaid
vaid 2%. Samas oli sama aspekti hinnangute juures ka võrdlemisi suur „ei oska öelda“ vastuste osakaal, mis tähendab, et antud aspekti oli võrreldes teistega
mõnevõrra keerulisem hinnata.

ꟷ Kõige madalamaid hinnanguid andsid vastajad info leitavusele ning vajalike kasutusjuhiste piisavusele.

Keskväärtused

on kasutanud eesti.ee portaali (teabe otsimine)
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Rahulolematuse põhjused (teabe otsimine teenuste kohta eesti.ee-s)
Palun täpsustage, miks teenus Teie ootustele ei vastanud, mis jäi Teie jaoks antud teenuse juures puudu? Spontaansed vastused.
Need, kes vastasid, et teenus ei vastanud nende ootustele, n=489

Keeruline ülesehitus / kategoorialiigitus / õiget infot üles leida

Keeruline kasutada / pole kasutajasõbralik

Info üleküllus / keeruline navigeerida / info laiali

Ei leidnud vajalikku infot / puudulik või liiga üldine info / vananenud info

Tehnilised tõrked / arendusjärgus olevad süsteemid

Liiga pikk teekond õige kohani / liiga palju klikke

Edasisuunamine / otseteede puudumine / mitmekordne autentimine

Keeleliselt keeruline (kantseliitlik, raske mõista)

Vana eesti.ee leht meeldis rohkem

Aeglane

Ebapiisavad juhised

Vene keeles infot vähem kui eesti keeles

Aegunud / vanamoodne

Muu

Ei oska öelda

30%

11%

6%

6%

5%

4%

4%

2%

2%

2%

2%

1%

1%

5%

43%

ꟷ Vastajatel, kes märkisid, et teenus ei vastanud nende ootustele, paluti oma
hinnangut põhjendada. Tegemist oli spontaanse ehk avatud vastusega
küsimusega.

ꟷ Kõige enam toodi rahulolematuse põhjenduseks keskkonna keerulist
ülesehitust, mis teeb õige info ülesleidmise keeruliseks (30%).

ꟷ Lisaks toodi välja üleüldist kasutajasõbralikkust (11%), info üleküllust (6%)
ning muid lehel leiduva infoga seotud probleeme (info puudulik, liiga üldine,
vananenud jms).

ꟷ Keerulist ülesehitust tõid keskmisest enam välja
ꟷ 35–49-aastased ning kõrgharitud vastajad,

ꟷ kasutajasõbralikkust
ꟷ keskharitud ning suuremate ja muude linnade elanikud ning

ꟷ info üleküllust
ꟷ eesti rahvusest vastajad.

ꟷ Suur osa (43%) vastanutest ei osanud oma rahulolematust põhjendada.
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Rahulolematuse põhjused (teabe otsimine teenuste kohta eesti.ee-s)
Palun täpsustage, miks teenus Teie ootustele ei vastanud, mis jäi Teie jaoks antud teenuse juures puudu?

Valik spontaansetest vastustest.

„Eesti riiklike e-keskkondade üldine häda on, et neid teostatakse alampakkumiste korras ning praktiliselt ei kasutata vist üldse user-experience spetsialiste. Sisu on peidetud tihti
ebaloogiliste click-wall’ide taha, kuhu sattumiseks pead sa TEADMA, kuhu minna. Intuitiivselt arusaadavat keskkonda ausalt öeldes ei teagi ... Need ei ole väga meeldivad keskkonnad
toimetamiseks. Kuid paraku siiski mugavamad kui füüsiliselt igal pool kohalkäimine. Mõnikord ajab närvi ka probleemidele lahenduse leidmine – KKK on täis triviaalset infot absoluutselt
algajatele, kuid vähegi spetsiifilisemale asjale on keeruline leida vastust. Tihti leiab selle hoopis mingist foorumist vmt asjasse puutumatust kohast. Iga asutus on isemoodi disaini
õudusunenägu, üks leht koledam kui teine. Kuid hea ja loogilise kasutajaliidese juures võiks selles kohas silma kinni pigistada. Kõige õudsam koht aga on Ehitisregister, mis on /.../
viienda klassi loogika alusel üles ehitatud süsteem, kus sageli tuleb klikke teha õiges järjekorras ja isegi manuaali lugemine ei väldi vigu kuskil. Mõttetult keeruline ülesehitus. Kõige
lõpuks aga aja kokkuhoidmise asemel, mis mingil kujul selle süsteemi algne eesmärk oli, on tekkinud keskkond, kus on võimalik menetlusi kuuuuude kaupa venitada, läbi portaali
suheldes.“

„Kasutajasõbralikkus: parem ülesehitus veebilehtedel ning arusaadavad kirjeldused ka madalama haridusega inimeste jaoks.“

„Kodulehed on erinevad ja süsteemide loogika erinev – ei leia alati otsitut nii kiiresti kui vaja.“

„Lehekülje disain on aegunud ja ebaprofessionaalse välimusega tänapäeva digiteenustega võrreldes.“

„Mu vastused lähtusid uuest eesti.ee keskkonnast, mis on vigane ja segane. Vana kujundus oli palju parem ning sai lihtsamini orienteeruda.“

„Niikaua kui pole Smart-ID, pangalink vmt inimlik (TASUTA!) lahendus igal pool aktsepteeritav ja nõutakse tasulist Mobiil-ID-d või üdini vigast ja ajale jalgu jäänud füüsilist ID-kaarti, pole
millegagi rahul olla ja lihtsam-mugavam-odavam on, vähemalt linnas elades, käia vastava asutuse teenindusbüroos ja seal asjad korda ajada. Ehk siis lühidalt – ootustele ei vastanud
sisselogimis- ja autentimisvõimalused.“
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Rahulolematuse põhjused (teabe otsimine teenuste kohta eesti.ee-s)
Palun täpsustage, miks teenus Teie ootustele ei vastanud, mis jäi Teie jaoks antud teenuse juures puudu?

Valik spontaansetest vastustest.

„Praegu on arenduses ja täienduses mitmeid teenuseid, mille andmetele hetkel ligi ei pääse. Seega on päris keeruline saada positiivset tagasisidet, kui paljude otsingutulemuste kohta 
on enam-vähem sama info: „Vabandame, kuid hetkel pole info kättesaadav“.“

„Umbes kaheksal juhul kümnest, kui olen eesti.ee portaali kasutanud, on olnud probleeme kas vajaliku info ülesleidmisega või on tekkinud mingi tehniline tõrge – kas on jäänud mingi 
etapiviisiline toiming kuhugi poole peale pidama või on olnud lihtsalt teenus maas, vms. Juba on tekkinud teatav eelarvamus ja ebamugavustunne, kui pean seda lehekülge kasutama –
et kas seekord läheb kõik ühe jutiga õnneks või jään jälle kuhugi toppama ja pean abitelefonile helistama.“

„Uus kujundus portaalil on teinud selle kasutamise mobiilis väga ebamugavaks.“

„Teenus tuleb täielikult ümberdisainida. Enne selle tegemist soovitan esimese eelistusena arendada välja asutusepõhiseid süsteeme. Kui on siiski tungiv nälg teha üldine süsteem, siis 
peab väga läbi mõtlema kasutajaliidese. Tuleb eraldada teenused ja niisama info. Nt kui praegu eestisse sisse login ja tahan rahvastiku toiminguid teha, siis valin sealt menüüst esilehel 
"rahvastik või pere" vms, siis tuleb ette mulle mingi mitterelevantne umbluu seaduse väljavõtetest, tekst a la „Eesti Vabariigis on tähtsal kohal rahvastikuteenused, mis on reguleeritud 
miljon-triljon seadusega ja nüüd paneme suvalised seaduseteksti väljavõtted siia üles". No ja teenust ma ei saagi, sest teenused on teise alajaotise all!“

„Eesti.ee portaalis pole asjakohast kaasnevat infot. Alati ei ole tähtis ainult fakt, vaid ka sellega kaasnev taustainfo. Kui konkreetset terminit ei tea, siis ei ole alati võimalik õige koha 
peale eesti.ee-s jõuda. Taustainfo jagamine mitme portaali vahel aga on hetkel ametite kodulehtede ja eesti.ee vahel tegemata.“
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Rahulolu eesti.ee teenusega (enda andmete vaatamine)
Olete kasutanud eesti.ee-s teenust „enda andmete vaatamine (sh päringud enda andmete kohta)“. Kuivõrd rahule Te antud teenusega jäite? 
on kasutanud eesti.ee portaali (enda andmete vaatamine), n=1056
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8%
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5 - äärmiselt rahul

4 - väga rahul

3 - pigem rahul

2 - pigem ei ole rahul

1 - ei ole üldse rahul

Ei oska öelda

‒ 32% eesti.ee-d enda andmete vaatamiseks kasutanud
vastajatest on teenusega väga või äärmiselt rahul, veidi üle
poole pigem rahul ning 9% ei ole rahul.

‒ Keskmisest kõrgemaid hinnanguid annavad teenusega
rahulolekule
‒ kuni 34-aastased.

‒ Sarnaselt rahuloluga teabe otsimisel on keskmisest enam
negatiivselt meelestatud
‒ mehed,
‒ keskealised (35–64aastased) ning
‒ väiksemate linnade elanikud.
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Teenuste kasutamine on turvaline

Keskkonna kasutamisel ei esinenud tehnilisi tõrkeid

Leidsin endale vajaliku info

Teenus vastas minu ootustele

Piisavalt juhiseid vajalike toimingute tegemiseks

Info oli lihtsasti leitav

Hinnangud teenusele (enda andmete vaatamine eesti.ee-s)
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ꟷ Teenust kasutanud vastajatel paluti anda oma hinnang erinevatele teenust puudutavatele aspektidele viiepalliskaalal, kus 1 – ei nõustu üldse, ja 5 – nõustun
täielikult.

ꟷ Kõige kõrgemaid hinnanguid andsid vastajad teenuse kasutamise turvalisusele, sealjuures oli nõustujaid kokku 62%, pigem nõustujaid 25% ning mittenõustujaid
vaid 2%. Samas oli sama aspekti hinnangute juures ka võrdlemisi suur „ei oska öelda“ vastuste osakaal, mis tähendab, et antud aspekti oli võrreldes teistega
mõnevõrra keerulisem hinnata.

ꟷ Kõige madalamaid hinnanguid andsid vastajad info leitavusele ning vajalike kasutusjuhiste piisavusele.

Keskväärtused

on kasutanud eesti.ee portaali (enda andmete vaatamine)
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Rahulolematuse põhjused (enda andmete vaatamine)
Palun täpsustage, miks teenus Teie ootustele ei vastanud, mis jäi Teie jaoks antud teenuse juures puudu? Spontaansed vastused.
Need, kes vastasid, et teenus ei vastanud nende ootustele, n=410

Keeruline ülesehitus / kategoorialiigitus / õiget infot üles leida

Keeruline kasutada / pole kasutajasõbralik

Tehnilised tõrked / arendusjärgus olevad süsteemid

Ei leidnud vajalikku infot / puudulik või liiga üldine info / vananenud info

Keeleliselt keeruline (kantseliitlik, raske mõista)

Info üleküllus / keeruline navigeerida / info laiali

Edasisuunamine / otseteede puudumine / mitmekordne autentimine

Liiga pikk teekond õige kohani / liiga palju klikke

Vene keeles infot vähem kui eesti keeles

Aeglane

Vana eesti.ee leht meeldis rohkem

Ebapiisavad juhised

Turvalisus / usaldusväärsus

Muu

Ei oska öelda

15%

7%

7%

4%

3%

3%

4%

3%

2%

1%

1%

1%

1%

5%

57%

ꟷ Vastajatel, kes märkisid, et teenus ei vastanud nende ootustele, paluti oma
hinnangut põhjendada. Tegemist oli spontaanse ehk avatud vastusega
küsimusega.

ꟷ Kõige enam toodi rahulolematuse põhjenduseks

ꟷ keskkonna keerulist ülesehitust, mis teeb õige info ülesleidmise väga
keeruliseks (15%).

ꟷ Lisaks toodi välja üleüldist kasutajasõbralikkust (7%) ning lehel esinevaid
tehnilisi tõrkeid / arendusjärgus olevaid süsteeme, mis vahetevahel ei tööta
(7%).

ꟷ Keerulist ülesehitust tõid keskmisest enam välja
ꟷ 50–64aastased ning kõrgharitud vastajad,

ꟷ kasutajasõbralikkust
ꟷ vene keelt kõnelevad ning 50–64aastased vastajad ning

ꟷ tehnilisi tõrkeid esines keskmisest enam
ꟷ muude linnade elanikel.

ꟷ Üle poole (57%) vastanutest ei osanud oma rahulolematust põhjendada.
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Rahulolematuse põhjused (enda andmete vaatamine)
Palun täpsustage, miks teenus Teie ootustele ei vastanud, mis jäi Teie jaoks antud teenuse juures puudu? Valik spontaansetest vastustest.

„Andmed enda kohta võiks olla rohkem ühes kohas. Näiteks elukoha registreerimine ja lisa-aadressi lisamine olid üsna erinevas kohas ja pidi eraldi otsima, et mõlemat leida.“

„Enda kohta andmete otsimine oli ses mõttes naljakas, et leida ei olnud eriti midagi. Samuti jooksis leht tihti kokku ja raskusi oli ka sisselogimisega (tuli kasutada mitut erinevat brauserit 
ja lausa mitut arvutit, kuni see lõpuks õnnestus).“

„Kodanikuna, kes ei ole pädev igas valdkonnas, ei saa ma aru konkreetse valdkonna terminitest. Nt ei ole mõtet kirjutada tavakodanikule "anamneesist", kui ta oma arvates käis arsti 
juures ja rääkis haigusest.“

„Olin harjunud varasema UI loogikaga, aga selle uue riik.ee keskkonna kasutajaliidese loogika muutus ja kui piisavalt harva keskkonda külastada, siis tuleb väga sageli ikka ja jälle ratast 
avastada.“

„Vastuse leidmine oli keeruline. Otsisin vastust küsimusele, kuidas kujuneb välja minu tulevane pension? Lõplik summa jäi poolikuks ja arusaamatuks.“

„Selgitused andmete vaatamise kohta ei ole inimkeelsed, ei too välja, kas tegemist inimese või machine to machine päringuga ning selget põhjust vaatamise kohta ei ole välja toodud.“

„Kui ikka ei tea, kuidas otsida, siis jäädki otsima. Portaal on vähemalt minu jaoks kummalise ülesehitusega ja lisaks pead ikkagi mõne info jaoks eraldi sisse logima. Päringute vastuste 
saamiseks kulub vahel väga kaua aega.“
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Eesti.ee portaali soovitusindeks

NPS

soovitusindeks 33 38 26

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

9-10 7-8 0-6

7

Soovitajad Passiivsed Mittesoovitajad

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

Väga tõenäoline Neutraalne Väga ebatõenäoline

Net Promoter Score (NPS) =
Soovitajate %

(9 - 10)
-

Mittesoovitajate %
(0 - 6)

Kui tõenäoliselt Te soovitaksite oma viimase kogemuse põhjal eesti.ee portaali kasutamist oma sõpradele-tuttavatele?
on kasutanud eesti.ee portaali, n=1075

ꟷ Rahulolu eesti.ee portaaliga saab pidada üsna kõrgeks, kus viimase kogemuse põhjal soovitaks oma sõpradele ja tuttavatele kokku portaali kasutamist kolmandik 
(33%) selle kasutajatest. Lisaks on portaalil suhteliselt kõrge rahulolevate, kuid soovituste osas passiivsete ehk neutraalsete kasutajate osakaal (38%). 
Mittesoovitajaid on kokku pisut üle veerandi ehk 26%. See teeb eesti.ee portaali soovitusindeksiks ehk NPS skooriks 7.

ꟷ Võrdluseks on näiteks Eesti pankade valdkonna keskmine NPS skoor 10, telekommunikatsiooni valdkonna keskmine skoor -5, infrastruktuuri valdkonna keskmine 
skoor -18 ning Eesti ettevõtete keskmine skoor 10 (2019. a Kantar Emori poolt läbi viidud Eesti ettevõtete NPS uuringu andmed; andmed Kantar Emori omanduses).
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Eesti.ee mittekasutamise põhjused
Miks Te ei ole kasutanud riigiportaali eesti.ee või kasutate seda harva?
ei ole portaalis vähemalt ühte kahest teenusest kunagi kasutanud või kasutab seda harva, n=281

Pole vajadust olnud eesti.ee portaali teenuste järele

Pole vajadust olnud, olen e-teenusteni jõudnud muude kanalite kaudu

Ma ei tea, milliseid võimalusi portaal pakub

Portaali on liiga keeruline kasutada, pole kasutajasõbralik

Pole selle peale tulnud

Kardan teha vigu portaali kasutamisel ja andmete esitamisel

Portaal ei paku neid teenuseid, mida mul vaja on

Pole nii tihti vajadust

Portaali kasutamine ei ole turvaline

Muu

Ei oska öelda

44%

40%

14%

13%

13%

5%

3%

2%

1%

1%

3%

76%

20%

2%

2%

1%

2%

7%

2020

2014

ꟷ Vastajatel, kes pole varem eesti.ee portaali kas teabe otsimiseks või
enda andmete vaatamiseks kunagi kasutanud või on teinud seda
harvemini kui korra aastas, paluti seda põhjendada. Tegemist oli
etteantud vastustevariantidega küsimusega.

ꟷ Mittekülastamise peamiseks põhjuseks on vajaduse
puudumine, sealjuures

ꟷ 44% pole tundnud vajadust portaalis pakutavate teenuste järele;
ꟷ 40% on jõudnud vajalike e-teenusteni muid kanaleid pidi.

ꟷ Teiseks oluliseks põhjuseks on teadlikkus, sealjuures
ꟷ 14% vastas, et ei ole teadlik, milliseid võimalusi portaal pakub;
ꟷ 13% pole lihtsalt selle peale tulnud.

ꟷ Kolmas olulisem põhjus on portaali enda lihtsus ja
kasutajasõbralikkus, sealjuures
ꟷ 13% väitis, et seda on liiga keeruline kasutada;
ꟷ 5%, et kardab selle kasutamisel vigu teha.

*Tulemused pole 2014. aastaga täielikud võrreldavad, kuna nii küsimuse sihtrühm kui ka vastusevariandid on mõnevõrra muutunud. 
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Milliseid teenuseid võiks portaal veel vahendada
Palun nimetage, milliseid e-teenuseid või registreid võiks eesti.ee riigiportaal Teie arvates veel vahendada? Spontaansed vastused.
on kasutanud eesti.ee portaali, n=1061

Kõiki teenuseid / et poleks edasisuunamist

Juba vahendatavad teenused 
(Digilugu, Maanteeamet, Maksu- ja Tolliamet)

Raske hinnata, ei tea, millised sealt hetkel puudu

Muu

Ei oska öelda

4%

3%

1%

7%

86%

ꟷ Kõigilt vastajatelt, kes on varem eesti.ee riigiportaali kasutanud, küsiti,
milliseid e-teenuseid võiks portaal veel vahendada. Tegemist oli
spontaanse ehk avatud vastusega küsimusega.

ꟷ Valdav osa ehk 86% ei osanud ühtegi lisanduvat teenust nimetada.

ꟷ 4% vastas, et portaal võiks vahendada kõiki võimalikke avalikke
teenuseid, et vältida mitmekordset edasisuunamist.

ꟷ 3% mainis juba vahendatavaid teenuseid ehk Digilugu, Maanteeameti
teenuseid ning eMTA teenuseid.
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Milliseid teenuseid võiks portaal veel vahendada
Palun nimetage, milliseid e-teenuseid või registreid võiks eesti.ee riigiportaal Teie arvates veel vahendada? Valik spontaansetest vastustest.

„Absoluutselt kõiki teenuseid, mis on seotud minuga (kodanikuga). Ja et oleks kõik ühes kohas, mitte suunavad viited.“

„Info keskkonnast Digilugu, erialaarstile registreerumine (mitte eraldi haigla portaalides).“

„Kuna ma hetkel ei mäleta, mida ta vahendab, siis ei tule ka ühtegi täiendusettepanekut pähe.“

„Teoorias võiks KÕIK ühes kohas koos olla, aga siis peab ta ka väravana toimima, et piisab, kui toksin temaatilise sõna (või osa sellest) ja mulle juhatatakse õige tee. Praegustes
menüüdes ja alamate teenuste/eri asutuste eri lehtede vahel hüpelemine on küll paras virrvarr.“

„Suhtlemine linnavalitsusega.“

„Kõiki üleriigilisi registreid, millele on juurdepääsu vaja. Lihtsalt lakoonilisest teatest, et andmeid ei ole või pöörduge mujale, ei piisa. Kõik võiks olla ühes kohas, lihtsalt, ent turvaliselt
ligipääsetav. Praegusel juhul on kõige lihtsam ja turvalisem oma andmetele ligi pääseda näiteks pigem panga kaudu. Autentimisvahendid riigiportaali sisenemiseks on sageli iganenud ja
eeldavad kõige ebaturvalisema vahendaja – Internet Exploreri – kasutamist, mis on ajuvaba, arvestades, mis aastal me elame :).“

„Kõiki. Ei tea, mida sinna täpselt koondatud on. Kõik kodanikule vajalikud ja kodanikuga seotud teenused peaks olema koondatud. Eluase seal on, kas on kõik isikuga seotud kinnistud?
Peaks olema nähtav ka minu omandis olevate kinnistute kitsendused (Kitsenduste infosüsteemist, keskkonnaregistrist), lisaks nt harrastuspüügi load ja aruanded. Keskkonnateemasid
on seal vähe. Lisaks kitsendustele (ei ole ju ainult looduskaitselised, vaid üldised keskkonnakaitselised – nt veekaitsed) on ka võimalused toetusteks, mida sealt vist ei kajastu (kas ma
tean, kas minu kinnistul olev mets on sobilik toetuse taotluseks jm). Hetkel ei tea, kelle huvi või kohustus selle portaali haldamisel on. Nt kui ma näen, et keskkonna valdkonnas on
looduskaitse alt avanev menüü täielik jama ja ebapiisav, kas see on eesti.ee portaali huvi seda hoida aja- ja asjakohasena või on see huvi Keskkonnaministeeriumil / Keskkonnaametil /
Keskkonnaagentuuril? Praegune eesti.ee on kujunduse mõttes väga hea ja ilus, kasutajasõbralik ja lihtne kasutada, aga sisu osas ei saa kindel olla, et kõik teenused on koondatud,
seetõttu on kindlam ikka üle guugeldada.“
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Soovitused edaspidiseks portaali arendamisel
Mis võiks Teie arvates olla eesti.ee portaali juures lisaks või teisiti, et see leiaks rohkem kasutust? Spontaansed vastused.
kõik vastajad, n=1187

Selgem, lihtsam, kasutajasõbralikum ülesehitus

Ühtne portaal, ilma edasisuunamise ja mitmekordse autentimiseta

Seda peaks rohkem tutvustama, reklaamima

Vene keeles infot vähem kui eesti keeles

Vana eesti.ee leht meeldis rohkem

Muu

Ei oska öelda

14%

6%

2%

1%

1%

6%

62%

ꟷ Palusime vastajatelt ka spontaanseid soovitusi, mille abil eesti.ee portaal
nende hulgas enam kasutust võiks leida.

ꟷ Kõige enam nimetati spontaanselt selgemat, lihtsamat ja
kasutajasõbralikumat portaali ülesehitust (14%) ning ühtse teenusteportaali
kasutuselevõttu, kus ei toimuks mitmekordset edasisuunamist ning
autentimist (6%).
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Soovitused edaspidiseks portaali arendamisel 1/2
Mis võiks Teie arvates olla eesti.ee portaali juures lisaks või teisiti, et see leiaks rohkem kasutust? Valik spontaansetest vastustest.

„Selgitused võiksid olla täpsemas keeles. Praegu esineb kaheti mõistetavust ja kui inimene on esimest korda sellel leheküljel, siis on raske valida, mida üks või teine valik täpselt
tähendab.“

„Teavitus inimestele, mida seal üldse teha saab. Eesti-sisene teavitus on väga madal, millest tuleneb ka näiline rahulolematus teenuste kättesaadavuse osas.“

„Kõik Eesti riigi e-teenused võiks olla kättesaadavad lihtsalt ja ühest kohast, mitte suunata edasi teistele lehtedele (vt mnt.ee ja Kaitseressursside Amet)

„Kõik e-teenuseid pakkuvad ametid / ministeeriumid / kohalikud omavalitsused / riiklikud sihtasutused peaksid saama kokku ja mõtlema läbi loogilise tee, kuidas iga kodanik nende
teenusteni jõuab ja neid kasutab. Siis peaks mõtlema läbi, kuidas erinevad teenused omavahel seostuvad ning kuidas teha kogu teekond inimesele lihtsaks nii, et ta saaks eesti.ee-sse
logides kõigepealt aru, mida riik talle üldse pakub, mis seisus on tema hetke mingid taotlused, maksud jne. Eesti.ee võiks olla nagu kodaniku töölaud – esimesena login sinna sisse ja
näen kohe, kas pean tasuma mingeid makse, on riik mulle midagi võlgu, mis seisus on nt mu juhiloa taotlus, mis kuupäeval laekub nt lastetoetus, millal aegub tervisetõend, juhiluba või
mis iganes teemad mul riigiga pooleli on. Ka seda, kas mul on õigus taotleda mingeid toetusi (see peaks olema riigile teada lähtuvalt nt elukohast, muu kinnisvara asukohast, laste
vanusest, ettevõtte tegevusalast, ema-isa vanusest, jne), millal on nende tähtajad, kust saab edasist infot jne. See peaks olema nagu kliendihalduri CRM, kus on kohe näha,
kellega/millega mida teha ja millal. Hetkel on nii, et ma pean ise ikkagi teadma, mis ameti ja e-keskkonnaga toimetama pean ja millal, et kõik asjad oleks aetud. Riik ei näe mind kui
klienti, vaid kui inimest, kelle jaoks on info olemas, kui ma oskan ja tean otsida. Kui ei tea, siis olen ise loll :).“
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Soovitused edaspidiseks portaali arendamisel 2/2
Mis võiks Teie arvates olla eesti.ee portaali juures lisaks või teisiti, et see leiaks rohkem kasutust? Valik spontaansetest vastustest.

„Vähem klikke, et vajalikke teenuseid/infot leiaks kiiremini. Võimalusel lisada inimesel endal otseteid tihedamini külastatavatele teenustele, nt digiretseptid.“

„Võiks natuke korrastada küll seda lehekülge ja paremini liigendada, et teenused oleksid paremini leitavad. Aga isegi tähtsam kui see (lühema või pikema klõpsimise ja sorimise peale
asjad ikka üles leiab) on lehte kõbida kuidagi nii, et tekiks vähem tehnilisi tõrkeid. Mida selleks tegema peab, ei tea, ma pole IT-spetsialist. Ja lõpuks ei teeks ka natuke reklaami paha –
enam ei tea ega mäletagi täpselt, mida kõike seal eesti.ee lehel teha saab. Paljusid teenuseid läheb ju tarvis võib-olla paar-kolm korda elus või üldse mitte kunagi, aga igaks juhuks oleks
hea teada. Kujunduse koha pealt – võiks kasutada julgemalt ja rohkem erinevaid (ka kontrastsemaid) värve, sümboleid, jms. Praegu on seal väga palju rohelist, mis on iseenesest kena
silmasõbralik värvus, aga tänu sellele paljud teemad ei eristu ja ei hakka kohe silma.“

„Üks ID-kaart ja üks veebikeskkond eesti.ee. Riik peaks tõhustama ID-kaardi kasutuselevõttu kõikide poolt, et saaks liikuda edaspidi ringi ühe kaardiga (pangakaardid jne võiks ära
kaduda). Sama peaks toimuma ka eesti.ee portaaliga. E-posti aadressi suunamise teenusele peaks juurde tekkima ka e-postkasti teenus (olgu või tasuline, peaasi, et reklaamivaba ja
kindel).“

„Praegu on süsteem väga kaootiline – midagi otsi taga tikutulega. Parem otsingusüsteem, mis live’is näitab tulemust – st panen otsingusse „pension“, näen kõiki variante kohe. Teiseks
suunatakse mitmetesse süsteemidesse edasi. Ei ole probleem, kui asutustel on oma süsteemid, kuid eesti.ee peaks suutma neist teha päringud ja neid kasutajale kuvama, ilma et
peaksin vahepeal uude süsteemi sisenema. Lisaks on kujundus ja disain väga varieeruv – sisselogimine ja avaleht on erinevad. Leian, et riigil võiks olla oma arendajate tiim, kes tegeleb
aktiivselt eesti.ee ja teiste lehtede liidestamisega.“
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Kokkuvõte: teadlikkus e-teenustest ning nende kasulikkus

‒ Veidi üle poole elanikest hindab oma teadlikkust erinevate avalike e-teenuste olemasolust keskmiseks (ehk pigem teadlikuks). Hästi teadlikuks peab ennast 17%
vastajatest, samal ajal kui halvasti kursisolevaks ligi veerand ehk 23% vastajatest. Nende hulgas on keskmisest oluliselt enam eestikeelseid, noori (kuni 24-aastaseid)
ning kuni keskharidusega vastajaid. Laias laastus on hinnangud teadlikkusele jäänud 2014. aastaga võrreldes samaks, mitteteadlike osakaal ei ole oluliselt muutunud
(21% → 23%). Võrreldes 2014. aastaga on aga vähenenud hästi või väga hästi teadlike osakaal ning tõusnud pigem teadlike osakaal.

‒ E-teenustel on kahtlemata omad eelised teenuste teeninduses kohapeal tarbimise ees. Nii nõustub valdav osa elanikest, et riigi ja kohalike omavalitsuste
pakutavad e-teenused on säästnud nende aega (86%), võimaldanud saada rohkem informatsiooni (82%), vähendanud bürokraatiat (77%) ning säästnud nende raha
(69%).

ꟷ Hinnangud antud väidetele on võrreldes 2014. aastaga jäänud suhteliselt sarnaseks, kus nii nõustujate (kokku täiesti või pigem nõus) kui ka mittenõustujate (pigem või
üldse mitte nõus) osakaalud on enamikus aspektides jäänud laias laastus samaks. Kõigi aspektide hinnangutes on vähenenud täielikult nõustujate osakaal ja selle
arvelt tõusnud pigem nõustujate osakaal. Võrreldes 2014. aastaga on suurenenud nende vastajate osakaal, kes ei osanud oma hinnangut anda e-teenuste
rahasäästlikkuse kohta. Kuivõrd teenuste kasutamine on üha enam liikunud internetti, siis võib olla üha raskem hinnata, milline oleks teenuse kasutamise kulu nende
kasutamisel teeninduses kohapeal.

ꟷ Kõigil vastajatel paluti muuhulgas spontaanselt nimetada mõni avaliku või erasektori pakutav e-teenus, mis on nende arvates väga mugav. Vastustest selgus, et kõige
mugavamaks peavad Eesti elanikud erinevate pankade e-teenuseid (internetipank, mobiilne äpp). Avaliku sektori osas saab eeskujuks võtta Maksu- ja Tolliameti
kodulehekülje, sealjuures eriti just tuludeklaratsiooni täitmise ja esitamise. 2% vastajatest mainis ka eesti.ee portaali.
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Teadlikkus avalike e-teenuste olemasolust
Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavate erinevate e-teenuste olemasolust?
Kõik vastajad, n=1187
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‒ Vastajatel paluti hinnata enda teadlikkust avalike asutuste pakutavate e-
teenuste olemasolu kohta viiepalliskaalal, kus 1 – ei ole üldse teadlik, ja 5 –
väga hästi teadlik. 

‒ Enda teadlikkust erinevate avalike e-teenuste olemasolust peab heaks 
17% vastajatest, nende seas on keskmisest oluliselt enam 
‒ venekeelseid ning 
‒ kõrgharitud elanikke. 

‒ Teadlikkust hindab madalaks ligi veerand ehk 23% vastajatest. Nende 
hulgas on keskmisest oluliselt enam 
‒ eestikeelseid, 
‒ noori (kuni 24-aastaseid) ning 
‒ kuni keskharidusega vastajaid. 

‒ Laias laastus on hinnangud teadlikkusele jäänud 2014. aastaga samaks, kus 
mitteteadlike osakaal ei ole oluliselt muutunud (21% → 23%). Samas on 
olulised muutused toimunud ennast teadlikuks hindavate vastajate hulgas –
võrreldes 2014. aastaga on märgatavalt vähenenud hästi või väga hästi 
teadlike osakaal ning tõusnud pigem teadlike osakaal. 

2.9

3.2

keskväärtused

49



© Emor AS

Hinnangud avalike e-teenuste kasutegurile 
Riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavad e-teenused on:
Kõik vastajad, n=1187
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...säästnud Teie aega

...säästnud Teie raha

...vähendanud bürokraatiat

...võimaldanud saada rohkem informatsiooni

ꟷ E-teenuste kasutegureid hinnatakse suhteliselt kõrgelt, sh
nõustub

ꟷ 86% sellega, et e-teenuste kasutamine on säästnud nende
aega;

ꟷ 69%, et see on säästnud neile raha;

ꟷ 77%, et see on vähendanud bürokraatiat;

ꟷ ning 82%, et see on võimaldanud neil saada rohkem
informatsiooni.

ꟷ Tulemused on võrreldes 2014. aastaga jäänud suhteliselt
sarnaseks, kus nii nõustujate (kokku täiesti või pigem nõus) kui
ka mittenõustujate (pigem või üldse mitte nõus) osakaalud on
enamikus aspektides jäänud sarnaseks.

ꟷ Kõigi aspektide hinnangutes on vähenenud täielikult nõustujate
osakaal ja selle arvelt tõusnud pigem nõustujate osakaal.

ꟷ Võrreldes 2014. aastaga on suurenenud nende vastajate
osakaal, kes ei osanud oma hinnangut anda e-teenuste
rahasäästlikkuse osas.
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Parimad e-teenused
Palun nimetage mõni avaliku või erasektori eriti mugav e-teenus (mis on kiire, lihtne, selge). Täpsustage, mis on selle juures eriti hea? Spontaansed vastused.
Kõik vastajad, n=1187

Internetipangad

eMTA / tuludeklaratsioon

Maanteeamet / ARK

Digilugu / Patsiendiportaal / digiretseptid

Erinevad piletiostukeskkonnad

Smart-ID / Mobiil-ID / digiallkirjastamine / autentimine

PPA

Eesti.ee

Erinevad e-poed

Muu

Ei oska öelda

11%

8%

6%

4%

3%

2%

2%

2%

2%

4%

55%

ꟷ Kõigil vastajatel paluti spontaanselt nimetada mõni avaliku või erasektori poolt
pakutav e-teenus, mis on nende arvates väga mugav. Tegemist oli avatud
vastusega küsimusega.

ꟷ Veidi üle poole ehk 55% ei osanud peast ühtegi sellist teenust nimetada,
nende seas on keskmisest oluliselt enam vene keelt kõnelevaid vastajaid.

ꟷ Olemasolevatest teenustest nimetati kõige enam internetipanku (11%), sh
nii Swedbanki, SEB-d kui ka LHV-d.

ꟷ EMTA ja tuludeklaratsioon oli kõige enam mainitud avaliku sektori poolt
pakutavaks teenuseks, mida nimetas kokku 8% vastajatest. Nende seas
keskmisest enam

ꟷ eesti keelt kõnelevad ning
ꟷ kõrgharitud vastajad,

ꟷ oluliselt vähem
ꟷ noorim vanuserühm (kuni 24-aastased) ning
ꟷ keskharitud vastajad.

ꟷ Avaliku sektori teenustest nimetati veel Maanteeametit ja ARK-i (6%), Digilugu,
Patsiendiportaali ja digiretsepte (4%), isiku autentimist ja digiallkirjastamist
(2%), PPA-d (2%) ning eesti.ee-d (2%). Eesti.ee mainimine oli keskmisest
oluliselt kõrgem venekeelsete elanike seas.

51



© Emor AS

Parimad e-teenused
Palun nimetage mõni avaliku või erasektori eriti mugav e-teenus (mis on kiire, lihtne, selge). Täpsustage, mis on selle juures eriti hea? Valik spontaansetest 
vastustest. 

Internetipangad

„Pankade e-teenused on alati kõrgel tasemel, ka need, mis on seotud avaliku sektoriga. Arvete, maksude maksmise, erinevat tüüpi kontode teenused, pensioniinfo jne.“

„E-arved netipangas: arve tuleb sinna, saab vajadusel detailse info üle vaadata ning ühe klikiga kinnitada (kui pole automaatset makset tehtud).“

Maksu- ja Tolliamet

„EMTA, teekonnad vajalike teenusteni on lihtsasti arusaadavad, vajalikud otseteed olemas.“

„Tulude deklareerimine, pensioni taotlus jne. Selge ja arusaadav, pole vaja lisada liigseid andmeid. Nõuded dokumentidele on üheselt mõistetavad.“

Maanteeamet

„E-Maanteeamet. Interface on ülimalt selge ja lihtne, kõik toimingud on läbi mõeldud, info on asjakohane ning õigeaegselt kättesaadav, kasutamine on intuitiivne. Etalon.“

„Maanteeameti juhilubade või tervisetõendi uuendamisega seonduv (tuleb nt meeldetuletus enne tervisetõendi aegumist – juhised väga selged, mida vaja uuendamiseks teha).“

Digilugu

„Digilugu. Kõik on väga lihtsalt üles ehitatud ja saan kiirelt vajaliku info kätte ja vajadusel ka edastada.“

„Digilugu, seal on kõik teenused avalehel nähtavad.“
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Kokkuvõte: kommunikatsioonikanalite eelistus suhtlusel riigiga

ꟷ Eelistatuimaks kommunikatsioonikanaliks on nii teavituste, kutsete kui ka teatiste saamisel ülekaalukalt e-post (vastavalt 93% teavituste ja 88% kutsete ja
teatiste puhul). E-posti eelistajate hulgas on keskmisest oluliselt enam eesti keelt kõnelevaid ning naissoost vastajaid. Valdav osa elanikest (81%) oleks ka ainult e-
posti teel käiva kommunikatsiooni suunal positiivselt meelestatud. Vaid e-posti teel käiva suhtluse vastu on kokku 5%, nende hulgas enam mehi, keskealisi ning
Põhja- ja Lääne-Eesti elanikke. Seisukohta oli selles osas keerulisem võtta naistel ja vene suhtluskeelega vastajatel. Samuti tuleb meeles pidada, et uuring viidi läbi
veebi teel, mis peegeldab eeskätt internetti kasutavate elanike arvamust.

ꟷ Telefoni (SMS) teel sooviks erinevaid teavitusi, kutseid ja teatiseid saada ligi veerand vastajatest (vastavalt 23% teavitusi ja 24% kutseid ja teatisi); nende seas on
keskmisest enam vene keelt kõnelevaid, 25–34-aastaseid ning keskharidusega elanikke.

ꟷ Tavaposti teel eelistaks erinevaid teavitusi saada 10% ning kutseid ja teatisi 16% vastanutest. Tavaposti tõid keskmisest oluliselt enam välja vene keelt
kõnelevad, 16–24-aastased ning kuni põhiharidusega vastajad. Meeste seas on keskmisest oluliselt rohkem neid, kes eelistaksid tavaposti kaudu saada erinevaid
kutseid ja teatiseid (sh nt sõjaväekutse jms).

ꟷ Riigiga sotsiaalmeedia kaudu suhtlemine tundub elanikele veel võõras, seda tõi eelistusena välja vaid 3–4% elanikest.

ꟷ @eesti.ee meiliaadressi on oma tavapärasele e-posti aadressile suunanud 59% elanikest. 30% ei ole seda veel teinud ning 12% ei osanud vastata.
Mittesuunajate hulgas on keskmisest enam vene suhtluskeelega inimesi, naisi, vanemaealisi (50–64-aastased), põhi- ja keskharidusega ning Virumaal ja suuremates
linnades elavaid elanikke.

ꟷ Mittesuunamise suurimaks põhjuseks on olnud teadlikkus – ligi pooled ehk 46% vastanutest ei ole seda teinud, kuna pole selle peale tulnud ega sellest varem
kuulnud. See on enam iseloomulik naistele. Mehed tõid keskmisest sagedamini välja vajaduse või viitsimise puudumist. Lisaks ei soovi mehed keskmisest enam
riigilt üldse teavitusi saada.
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Eelistatud kommunikatsioonikanalid
Kuidas Te eraisikuna eelistate saada riigilt ...
Kõik vastajad, n=1187

e-posti teel

telefoni teel (SMS)

tavaposti teel

sotsiaalmeedia suhtlusrakendused

ei oska öelda

93%

23%

10%

4%

1%

e-posti teel

telefoni teel (SMS)

tavaposti teel

sotsiaalmeedia suhtlusrakendused

ei oska öelda

88%

24%

16%

3%

2%

...erinevaid teavitusi?

...erinevaid kutseid ja teatiseid?

ꟷ Eelistatuimaks kommunikatsioonikanaliks on nii teavituste,
kutsete kui ka teatiste saamisel ülekaalukalt e-post. E-posti
eelistajate hulgas on keskmisest oluliselt enam
ꟷ eesti keelt kõnelevaid ning
ꟷ naissoost vastajaid.

ꟷ Telefoni (SMS) teel sooviks erinevaid teavitusi, kutseid ja teatiseid
saada ligi veerand vastajatest (vastavalt 23% teavitusi ja 24%
kutseid ja teatiseid), nende seas keskmisest enam
ꟷ vene keelt kõnelevad,
ꟷ 25–34-aastased ning
ꟷ keskharidusega elanikud.

ꟷ Tavaposti teel eelistaksid erinevaid teavitusi saada 10% ning
kutseid ja teatiseid 16% vastanutest. Tavaposti tõid keskmisest
oluliselt enam välja
ꟷ vene keelt kõnelevad,
ꟷ 16–24aastased ning
ꟷ kuni põhiharidusega vastajad.

ꟷ Meeste seas on keskmisest oluliselt rohkem neid, kes eelistaksid
tavaposti kaudu saada erinevaid kutseid ja teatiseid (sh nt
sõjaväekutse jms).
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@eesti.ee meiliaadressi suunamine
Kas Te olete oma @eesti.ee meiliaadressi suunanud oma tavapärasele e-postile?
Kõik vastajad, n=1187

59%

30%

12%

Jah Ei Ei oska öelda ‒ 59% elanikest on oma @eesti.ee meiliaadressi suunanud oma 
tavapärasele e-postile, sealjuures on protsent keskmisest 
oluliselt kõrgem
‒ eesti keelt kõnelevate, 
‒ meeste, 
‒ 25–34-aastaste, 
‒ Põhja- ja Lääne-Eesti elanike, 
‒ maa-asulas paiknevate ning 
‒ kõrgharitud vastajate seas. 

‒ 30% vastanutest ei ole veel seda teinud, nende seas suurem 
osakaal 
‒ venekeelsetel, 
‒ naistel, 
‒ 50–64-aastastel, 
‒ Virumaa ja suuremate linnade elanikel ning 
‒ kuni keskharidusega vastajatel. 
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Põhjused, miks @eesti.ee meiliaadress pole suunatud
Miks Te ei ole veel oma @eesti.ee meiliaadressi oma tavapärasele e-postile suunanud? 
Need, kes pole oma @eesti.ee meiliaadressi tavapärasele e-postile suunanud, n=353

Pole selle peale tulnud, ei tea sellest midagi

Ei näe vajadust

Pole viitsinud

Ei oska seda teha

Muu, palun täpsusta

Ei soovi riigilt teavitusi saada

Ei oska öelda

46%

31%

10%

8%

3%

4%

3%

ꟷ Neilt, kes pole veel oma @eesti.ee meiliaadressi oma tavapärasele e-
postile suunanud, paluti seda põhjendada. Tegemist oli etteantud 
vastusevariantidega küsimusega.

ꟷ Ligi pooled ehk 46% vastanutest ei ole seda teinud, kuna pole 
selle peale tulnud ega sellest varem kuulnud. Seda põhjust 
mainisid enam naised.

ꟷ Vajaduse puudumise tõi välja 31% ehk ligi kolmandik vastanutest, mis 
oli keskmisest oluliselt enam väljatoodud põhjuseks meeste hulgas.

ꟷ 10% mittesuunanutest tõid põhjenduseks mitte viitsimist, kelle seas oli 
keskmisest enam eesti keelt kõnelevaid vastajaid. 

ꟷ Ebapiisavaid oskuseid märkis põhjuseks 8% vastajaid, kelle hulgas oli 
keskmisest enam naisi ning keskharituid.  

ꟷ 4% aga ei tahagi riigilt teavitusi saada, nende seas oluliselt enam 
mehi.
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Avatus ainult e-posti teel käiva kommunikatsiooni suunal
Kui rahul Te olete sellega, et riik Teie kui eraisikuga suhtleb läbi ühtse e-postkasti, saates Teile teavitusi ja kutseid @eesti.ee aadressile?
Kõik vastajad, n=1187

17%

31%
32%

3%
2%

14%

äärmiselt rahul

väga rahul

pigem rahul

pigem ei ole rahul

ei ole üldse rahul

Ei oska öelda

ꟷ Valdav osa elanikest (81%) on ainult elektroonsel teel käiva
kommunikatsiooni suunal positiivselt meelestatud.

ꟷ Antud kommunikatsiooniviisiga oleks äärmiselt või väga rahul kokku ligi
pooled ehk 48%, nende seas keskmisest enam
ꟷ eesti rahvusest,
ꟷ kuni 34-aastased ja
ꟷ maa-asula elanikud.

ꟷ Pigem rahul ligi kolmandik ehk 32%, kelle hulgas on keskmisest enam
ꟷ muust rahvusest,
ꟷ vanemaealisi (65–74aastaseid) ja
ꟷ Virumaa elanikke.

ꟷ Pigem või üldse mitte rahul oleks vaid 5% elanikest. Negatiivsemalt on
antud kommunikatsiooniviisi suunal meelestatud
ꟷ mehed,
ꟷ keskealised (35–49aastased) ja
ꟷ Põhja- ja Lääne Eesti elanikud.

ꟷ 14% ei osanud antud küsimuses seisukohta võtta, nende seas keskmisest
enam
ꟷ vene keelt kõnelevad elanikud ning
ꟷ naised.
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Kokkuvõte: koroonaviiruse mõju e-teenuste kasutussagedusele

ꟷ Koroonaviiruse levikust tingitud eriolukorral oli mõningane mõju ka elanike e-teenuste kasutussagedusele – tunduvalt või mõnel määral rohkem kasutas eriolukorrast
lähtuvalt avalikke e-teenuseid kokku 20% elanikest, sealjuures tunduvalt rohkem 5%. E-teenuste kasutamine sagenes keskmisest enam naiste jaoks, vene keelt
kõnelevate, Tartu piirkonnas ja Lõuna-Eestis elavate, suuremate linnade ja kuni põhiharidusega vastajate jaoks.

ꟷ Valdavat osa elanikest (71%) koroonaviirusest tingitud eriolukord e-teenuste kasutamise sageduse osas ei mõjutanud.
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Koroonaviiruse mõju e-teenuste kasutamise sagedusele
Kuivõrd on koroonaviirusest tingitud eriolukord mõjutanud Teie riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavate e-teenuste kasutamist/tarbimist, võrreldes
varasemaga?
Kõik vastajad, n=1187

5%

15%

71%

2%1% 5%

tunduvalt rohkem

mõnel määral rohkem

sama palju kui varem

mõnel määral vähem

tunduvalt vähem

Ei oska öelda

ꟷ Valdavat osa elanikest (71%) koroonaviirus e-teenuste kasutamise
sageduse osas ei mõjutanud.

ꟷ Tunduvalt või mõnel määral rohkem on avalikke e-teenuseid koroonaviirusest
tingituna kasutanud kokku 20% elanikest, nende seas keskmisest enam
ꟷ naised
ꟷ ja vene keelt kõnelevad vastajad.

ꟷ Mõnel määral või tunduvalt vähem kokku vaid 3% elanikest, nende seas
keskmisest enam
ꟷ noored (16–24aastased)
ꟷ ja suuremate linnade elanikud.

ꟷ 5% ei osanud antud küsimuses seisukohta võtta.
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Põhijäreldused ja soovitused: ettevõtted
Ettevõtjate vajadused ning avalike e-teenuste kasutamine oleneb palju ettevõtte suurusest. Väiksemad ettevõtted vajaksid riigiportaali võimaluste tutvustamist, abi 
kohustuste ja toetuste info koondamisel ja leidmisel, tehnilist tuge automatiseerimisega kaasaminemiseks. Andmete topelt esitamine on probleemiks iga 
kolmanda ettevõtja hinnangul, olulisi edusamme saab astuda konkreetseid süsteeme omavahel seostades (nt statistikaaruanded ja MTA-le esitatavad andmed). 
Ootused e-teenustele on kasvavad, oluliste märksõnadena: ühtne loogika, ühekordne autentimine, vajaliku info lihtsalt leidmine ehk suurem kasutajamugavus. 

1. Ettevõtete teadlikkus riigiportaalist ning ka e-teenuste kasutus on kõrge, kusjuures enim kasutavad ettevõtted finants- ja maksundusvaldkonna e-teenuseid, samuti statistika-, 
majandus-, sotsiaal- ja tervishoiu valdkondade e-teenuseid. Teadlikkus on madalam ettevõtlust toetavatest e-teenustest, eriti ettevõtlustoetustest. Samuti on ettevõtete 
rahulolu riiklike e-teenustega üldiselt kõrge, kuid omavalitsuste e-teenustele ei oska paljud hinnangut anda.

→ Eesti.ee vajaks turunduskampaaniat, mis tutvustaks, eriti väiksematele ettevõtetele, portaali ettevõtjatele suunatud kasutusvõimalusi.

2. 76% ettevõtetest eelistaks ühte portaali. 15% pigem eraldi e-teenuste portaale toetavatest ettevõtetest väljendavad muret ühtses portaalis info leidmise ja navigeerimise, 
keerukuse, ülekoormatuse ning turvariskide üle.

3. Kuigi ettevõtted on üldiselt andmete ja aruannete esitamise lihtsusele andnud pigem positiivse hinnangu, on kolmandik pidanud andmete topelt esitamist probleemiks, 
sealhulgas on korduvalt mainitud Statistikaameti aruandeid. 

→ Erinevate ettevõtjate arvates tuleks avalike e-teenuste pakkujatega töötada välja lahendusi andmete topelt esitamise vähendamiseks.

4. Ettevõtjad ootavad riigiportaalilt eelkõige senisest suuremat kasutajamugavust. Tänaste riigi pakutavate e-teenustega rahulolematuse põhjused seisnevad selles, et 
info ja teenused on laiali erinevate loogikatega keskkondades ning vajalikku infot on keeruline leida. Muret valmistavad ka tehnilised tõrked ning probleemid ühekordse 
autentimisega. Spontaanselt mugavat e-teenust nimetada osanutest (44% ei osanud nimetada mitte ühtegi) mainiti enim Maksu- ja Tolliametit, Maanteeameti e-teenindust, 
Ettevõtjaportaali. 

→ Ühtse portaali arendamisel pidada silmas kasutajamugavust ning pideva arenduse vajadust. Ettevõtjad ootavad, et vajalik info oleks lihtsasti leitav ning e-
teenused tehniliselt toimivad. Ennetada võimalikke probleemkohti neile lahenduste leidmisega.

5. Võimalike lahenduste osas on ettevõtjate jaoks eesotsas toetuste ja kohustuste info koondamine, ühekordne autentimine, infoteavitused. Väljapakutud lahendustele 
antud tagasiside osas peavad ettevõtted automatiseeritud andmeedastussüsteemi vajalikuks (68%). Valmidus oma infosüsteeme automaatse aruandluse võimaldamiseks 
uuendada on märgatavalt madalam (33%). Ettevõtted pigem ei ole huvitatud statistiliste ülevaadete kasutamisest. 

→ Aidata ettevõtjatel e-riigi teenustega kaasa minna neile sobivat ja vajalikku tehnilist tuge pakkudes.

6. Üldiselt on ettevõtjad riigi e-teenuste kasulikkusega nõus. Võrreldes 2014. aastaga on vähenenud väidetega täielikult nõustuvate osakaal, mis võib viidata ettevõtjate ootuste 
kasvamisele avalike e-teenuste osas. 
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Kokkuvõte: e-teenuste kasutamine

‒ Ettevõtjatelt küsiti viimase kahe aasta jooksul ettevõtlusega seoses omavalitsuste või riigiasutuste e-teenuste kasutamise kohta ning selgus, et e-teenuseid on kasutanud 
umbes 90% ettevõtetest (541 vastajast 57 märkis väljapakutud avalike teenuste valdkondadele vastuseks „mitte ühtki neist“, kuid samal ajal on võimalik, et vastaja ei 
osanud laiemate valdkondade taga olnud näidetest hoolimata leida konkreetset enda kasutatud teenust). Enim on kasutatud: 

‒ finants- ja maksundusteenused, nt maksu- ja tolliteenused, infopäringud (EMTA), eAruanne, Riigihangete register, Riigi kinnisvararegister, El struktuuritoetused, 
Pensionikeskus jm; 

‒ statistika, nt  eSTAT, statistika andmebaas, piirkondlik statistika portaal, andmete esitamine Statistikaameti lehel jm; 

‒ majandus, nt Ehitisregister, majandustegevuse register, eMTA, SOLVIT, EASi e-teenused, KredExi e-teenused, e-äriregister, eSTAT, eesti.ee; 

‒ sotsiaal- ja tervishoiu valdkondade e-teenuseid, nt tervisealase informatsiooni otsimine (e-tervis.ee; digilugu.ee; taotluste esitamine Sotsiaalkindlustusametile, tõendi 
A1 (E101) taotlemine ettevõtte või FIE töötajale, Töötukassa iseteenindus, Haigekassa tööandjale, Tööelu portaal, Tööbik, EURES; 

Valdkondade täisnimekiri koos näidetega on toodud uuringuaruande lisades, peatükis 7 (slaid 270).

Teenuste kasutamisel esineb ettevõtete töötajate arvu ja sektori osas erinevusi:

ꟷ keskmisest enam on statistika, majandus-, sotsiaal- ja tervishoiu valdkondade e-teenuseid kasutanud suuremate töötajate arvuga ettevõtted; 

ꟷ keskkonna valdkonna e-teenuseid on enam kasutanud primaar- ja sekundaarsektori ettevõtted; 

ꟷ üle 80% 10 ja enama töötajaga ettevõtetest on kasutanud finants- ja maksundusvaldkonna e-teenuseid. 
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Enim kasutatud e-teenuste valdkonnad

Millistes valdkondades olete ettevõtlusega seonduvalt kahe viimase aasta jooksul kasutanud kohaliku omavalitsuse või riigiasutuste pakutavaid e-teenuseid? 
Kõik vastajad, n=541

finants ja maksundus

statistika

sotsiaalabi ja tervishoid

majandus

justiits

keskkond

transport, lennundus, merendus

haridus

kultuur

sisejulgeolek

muu, palun täpsustage

mitte ühtegi neist

ei oska öelda

66%

31%

30%

27%

10%

10%

8%

5%

3%

3%

1%

11%

6%

‒ Viimase kahe aasta jooksul on riigi või kohalike omavalitsuste 
pakutavaid e-teenuseid enim kasutatud:
‒ finants- ja maksundus- (66%) (sarnaselt elanikkonnale 73%)
‒ statistika (31%);
‒ sotsiaal- ja tervishoiu (30%) valdkondades (elanikkonnas 

72%). 
Täpsema ülevaate uuringu ankeedis kasutatud näidetest iga 
valdkonna kohta leiab uuringu lisadest.

‒ Teenuste kasutamisel esineb ettevõtete töötajate arvu ja 
sektori osas erinevusi:
‒ Ettevõtetes, kus on rohkem töötajaid, on enam kasutatud 

statistika, majandus-, sotsiaal- ja tervishoiu valdkondade e-
teenuseid. 

‒ Keskkonna valdkonna e-teenuseid on enam kasutanud primaar-
ja sekundaarsektori ettevõtted.  

‒ Üle 80% 10 ja enama töötajaga ettevõtetest on kasutanud 
finants- ja maksundusvaldkonna e-teenuseid.  

‒ Transpordi, hariduse, kultuuri, sisejulgeoleku valdkonna e-
teenuste kasutus jääb alla 10%. 
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Kokkuvõte: suhtumine ühtsesse portaali

‒ Kolmveerand ettevõtetest eelistab, et kõik riigi pakutavad e-teenused oleksid ligipääsetavad ühes keskses riiklikus portaalis, kus piisaks ühekordsest isiku
autentimisest.

‒ Teenindussektoris on rohkem ettevõtteid, kes eelistaksid kindlasti kõigi riigi pakutavate teenuste kasutamist läbi keskse portaali.

‒ 15% eelistab, et e-teenused oleks leitavad ja tarbitavad läbi konkreetset e-teenust pakkuva riigiasutuse enda keskkonna (sinna eraldi sisse logides).
Riigiportaali ülesandeks oleks hallata teenuseid puudutavat infot ja seeläbi kasutajaid õige teenusepakkujani edasi suunata.

‒ Ühtse portaali toetamist pärssiva argumendina toodi kõige enam välja keskkonna üleküllastamist informatsiooniga, mis teeb keskkonnas õige info
ülesleidmise ning üleüldise navigeerimise keeruliseks. Lihtsam ja kiirem on õige info või teenus kätte saada konkreetse asutuse kodulehelt, kes antud teenust pakub.

‒ Lisaks näeb umbes kümnendik ettevõtetest ühtset portaali suure küberriskina, kuna liiga palju tundlikku infot ja andmeid on ühte kohta kokku kogutud, mis teeb sellest
haavatava sihtmärgi. Samuti toodi välja, et ühtset portaali on liiga keeruline hallata, kus tehnilised probleemid ning ülekoormatus on lihtsad tekkima. Sealjuures on
suureks miinuseks asjaolu, et kui teenused on kättesaadavad vaid selles ühes keskkonnas, on selle keskkonna kokkujooksmisel ligipääs kõikidele teenustele kohe
halvatud.
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Suhtumine ühtsesse portaali
Palun hinnake, kumba lahendust Te rohkem eelistate?
Kõik vastajad, n=541

37%

38%

12%

3%

9%

kindlasti A

pigem A

pigem B

kindlasti B

ei oska öelda

Palun mõelge oma senisele kogemusele riigi või kohalike omavalitsuste pakutavate e-teenuste kohta info otsimisel ja nende teenuste kasutamisel. Palun 
hinnake, kumba lahendust Te rohkem eelistate.

A. Kõiki riigi e-teenuseid võiks olla võimalik kasutada ühes keskses riiklikus portaalis (identifitseerides ennast kesksesse portaali sisse logides, mitte iga teenuse jaoks 
eraldi)

B. Riigi e-teenused võiksid olla kasutatavad läbi konkreetset e-teenust pakkuva riigiasutuse enda keskkonna (eraldi sisse logides). Riigiportaal koondaks endas infot 
teenuste kohta ja suunaks õige asutuseni. 

‒ 75% ettevõtetest eelistaks varianti A ehk et kõik riigi poolt pakutavad e-teenused oleks
ligipääsetavad ühes keskses riiklikus portaalis, kus piisaks ühekordsest autentimisest.

‒ Ühtset teenusteportaali eelistavad keskmisest rohkem teenindussektori töötajad.

‒ 15% eelistaks varianti B ehk e-teenused oleks leitavad läbi konkreetset e-teenust pakkuva
riigiasutuse enda keskkonna.

‒ Eraldi keskkondadega lahendust eelistavad keskmisest enam sekundaarsektori ettevõtted
(kuigi ka nende seas on üldiselt rohkem variandi A eelistajaid).

‒ Variandi B eelistust on keskmisest enam märkinud ka suuremad (20 ja enama töötajaga
ettevõtted), kelle hulgas samuti üldiselt on rohkem variandi A eelistajaid.
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Põhjused ühtse portaali mittetoetamiseks
Palun põhjendage, miks Te ei poolda keskset riiklikku e-teenuste portaali? 
Eelistas B, n=82

Info üleküllus / raske navigeerida

Keeruline hallata / tehnilised probleemid / 
ülekoormatus

Ei näe vajadust, skeptiline

Turvalisus / küberrisk

Liiga seotud (üks probleem kohaldub kõigile)

Mis sobib kõigile, ei sobi kellelegi

Toetab keskset

Muu

Ei oska öelda

27%

16%

10%

9%

6%

3%

10%

17%

24%

ꟷ Ühtse portaali toetamise vastuargumendina toodi kõige enam välja
info üleküllust (27%), mis teeb keskkonnas õige info ülesleidmise ning
üleüldise navigeerimise keeruliseks. Lihtsam ja kiirem on õige info või
teenus kätte saada konkreetse asutuse kodulehelt, kes antud teenust
pakub.

ꟷ 16% leidis, et ühtset portaali on liiga keeruline hallata, võivad tekkida
tehnilised probleemid ning ülekoormatus. Sealjuures on miinuseks
liigne seotus, mis võib kaasa tuua olukorra, kus ühtse keskkonna
kokkujooksmisel on ligipääs kõikidele teenustele halvatud.

ꟷ 9% tõi välja, et tegemist on suure küberriskiga, kuna liiga palju
tundlikku infot ja andmeid on ühte kohta kokku kogutud, mis teeb sellest
haavatava sihtmärgi.

ꟷ 10% ei näe lihtsalt antud lahenduse järele vajadust ning on ühtse
portaali osas skeptilised. 3% leidis, et universaalsed lahendused on
üldjuhul liiga üldised, mistõttu ei rahulda nad lõpuks kellegi vajadusi.
17% tõi välja muid põhjuseid ning 24% ei osanud oma seisukohta
põhjendada.
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Põhjused ühtse portaali mittetoetamiseks
Valik spontaansetest vastustest.

„Kõige kokkukuhjamisel kasvab infohulk, mida peab igakordselt läbi vaatama.“

„Meie ettevõttel on vaja ainult teatud teenuseid. Juhul kui kõik oleks ühes, siis võtaks orienteerumine palju aega.“

„Teenuste erinev spetsiifika ühte patta panduna võib segaseks minna.“

„Keskse portaali serverid võivad umbe minna.“

„Milleks muuta olemasolevat klientidele juba toimivat süsteemi. Pange riigiasutused parem omavahel suhtlema!“

„Ma ei poolda kogu saadaolevat informatsiooni sisaldavate suurte andmebaaside kasutamist. Liiga suur privaatsuse ja turvalisuse risk.“

„Ühele institutsioonile kogu info küsimuse õiguse andmine tähendaks võimude lahususe rikkumist – tekiks üks tohutu võimuga asutus.“

„Kui see ei tööta, siis on kõik häiritud ja midagi teha ei saa.“

„Paljud teemad on väga spetsiifilised. Näiteks kaartidega seonduvad jne. Puudub usk, et ühte kesksesse asutusse õnnestub koondada pädevus, mis ühtlaselt kataks ära 
kõik valdkonnad. Usun ka, et süsteemide haavatavuse korral oleks ka reaalsete probleemide oht suurem.“

„Eesti.ee on heaks näiteks, kuidas "üks ja ainus" on tegelikult jagunenud "uueks ja vanaks". Tarkvaraarenduste tase või taseme kontroll on ka olnud probleemiks. Tundub, 
et väiksemat ja ka mõnevõrra lihtsamat lahendust on võimalik kiiremini, kvaliteetsemalt ja sellest seonduvalt ka ehk odavamalt läbi viia. Pealegi, kui see üks ja ainus 
superbaas on ligipääsmatu, siis kogu elu seisaks, kui nii võib öelda.“

„Keskne portaal võib paisuda väga suureks ning selles orienteerumine võib muutuda keeruliseks. Pooldan seda, et riigiasutuste endi lehed on sarnase ülesehitusega, 
sarnase kujundusega. Mingit kindlat probleemi lahendades aga on aru saada, kuhu pöördutakse. Sedasi on selge, kes mingi teenuse või töölõigu eest vastutab. Sealt 
samast saab otsida juhendeid ja lisainfot konkreetse teenuse kohta.“
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Kokkuvõte: eesti.ee portaali aidatud tuntus ning kasutamine

ꟷ Eesti.ee aidatud tuntus on olenemata ettevõtte suurusest või sektorist väga kõrge: 91% ettevõtetest on riigiportaalist varem kuulnud.

‒ Ettevõtjatest, kes on eesti.ee portaalist kuulnud, umbes 2/3 on ettevõtjana riigiportaali külastanud viimase poole aasta jooksul (kõigist ettevõtjatest on portaali
külastanud viimase kahe aasta jooksul ligi 2/3 ehk 73%). Kasutus ei ole võrreldes 2014. aastaga oluliselt muutunud. Hinnanguliselt on nii 2014. kui ka 2020. aastal 16%
ettevõtetest kasutanud riigiportaali viimase seitsme päeva jooksul ning 25% kasutanud seda viimase kuu jooksul. Sagedaste kasutajate seas on rohkem suuremaid
ettevõtteid.

‒ Veelgi on vähenenud nende osa, kes ei ole kunagi eesti.ee portaali kasutanud, 2014. aastal andis sellise vastuse 15%, 2020. aastal vaid 7%.

‒ Portaali harva külastanute seas on keskmisest enam väikeseid, 0–1 töötajaga ettevõtteid. Portaali väga harva kasutajate osa on väike (alla 10%), peamiseks
põhjuseks vajaduse puudumine ning info leidmine muude kanalite kaudu. Sarnaselt 2014. aastale on üheks portaali harva kasutamise põhjuseks ettevõtete
madal teadlikkus portaali võimalustest.
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Eesti.ee riigiportaali aidatud tuntus
Kas Te olete enne käesolevat uuringut kuulnud riigiportaalist eesti.ee?
Kõik vastajad, n=541

91%

7% 2%

Jah

Ei

Ei oska öelda

ꟷ 91% ettevõtetest on eesti.ee portaalist varem kuulnud.

ꟷ Tuntus on kõrge olenemata ettevõtte suurusest või sektorist. 
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Eesti.ee riigiportaali viimane külastus
Millal Te viimati riigiportaali eesti.ee ettevõtte esindajana külastasite? 
on kuulnud riigiportaalist eesti.ee, n=494

16
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Viimase 7 päeva jooksul

Viimase kuu jooksul
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7-12 kuud tagasi

1-2 aastat tagasi

Rohkem kui 2 aastat tagasi

Ei ole kunagi kasutanud

Ei oska öelda

ꟷ Umbes 2/3 on ettevõtjana riigiportaali külastanud viimase poole 
aasta jooksul. 

ꟷ Iga neljas (25%) on portaali külastanud viimase kuu jooksul. 

ꟷ Hiljuti riigiportaali külastanute osa on püsinud samasugusena 6 
aasta taguse ajaga võrreldes: viimase 7 päeva jooksul külastas 
eesti.ee-d 16% ettevõtetest. Nende seas, kes portaali sageli 
kasutavad, on keskmiselt enam suuremaid ettevõtteid: 

ꟷ 10–19 töötajaga ettevõtteid (45%);

ꟷ enam kui 20 töötajaga ettevõtteid (44%);

ꟷ 5–9 töötajaga ettevõtteid (31%). 

ꟷ Mitte kunagi või harva portaali külastanuid on 2020. aastal vähem 
kui 2014. aastal (2020. a 9%, 2014. a 19%). Harva ehk rohkem kui 
aasta tagasi külastas riigiportaali keskmisest enam 

ꟷ 0–1 töötajaga ettevõtteid. 
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Riigiportaali eesti.ee harva kasutamise põhjused
Millisel põhjusel kasutate riigiportaali eesti.ee ettevõtlusega seoses harva või üldse mitte?
Külastas rohkem kui 2 aastat tagasi või ei ole kunagi kasutanud, n=43

Pole vajadust olnud, olen e-teenusteni jõudnud muude kanalite kaudu

Pole vajadust olnud, olen vajaliku infoni jõudnud muude kanalite kaudu

Ma ei tea, milliseid võimalusi portaal pakub

Kardan teha vigu portaali kasutamisel ja andmete esitamisel

Pole selle peale tulnud

Portaali on liiga keeruline kasutada, pole kasutajasõbralik

Muu

Ei oska öelda

38%

28%

25%

16%

15%

3%

13%

0%

65%

22%

6%

6%

9%

2020

2014

ꟷ Alla 10% küsitlusele vastanud ettevõtetest on riigiportaali
kasutanud väga harva. Jaotus põhineb 43 vastaja
hinnangutel.

ꟷ Riigiportaali harva kasutamise põhjused seisnevad
peamiselt vajaduse puudumises. Ettevõtted on e-
teenusteni või vajaliku infoni jõudnud muude kanalite
kaudu.

ꟷ Sarnaselt 2014. aastale on üheks portaali harva
kasutamise põhjuseks ettevõtete madal teadlikkus
portaali võimalustest, seda nimetab iga neljas ettevõte,
kes kasutas portaali rohkem kui kaks aastat tagasi või ei
ole seda kunagi kasutanud.
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Kokkuvõte: teadlikkus e-teenustest ja ettevõtlustoetustest

‒ Ettevõtjatel paluti hinnata teadlikkust riigi ja omavalitsuste pakutavate ettevõtlust toetavate e-teenuste ning ettevõtlustoetustega. Võrdlus 2014. 
aastaga on võimalik arvestades, et siis küsiti üldisemalt riigi pakutavate ettevõtlust lihtsustavate e-teenuste kohta. 

‒ 2/3 ehk 67% ettevõtjaid ütleb, et on teadlik riigi ja kohaliku omavalitsuse e-teenustest, mis toetavad ettevõtlusega tegelemist. 
Teadlikkus e-teenustest on keskpärane, viiepunktiskaalal keskmiselt 2.9 punkti. 

‒ Võrreldes 2014. aastaga on 2020. aastal rohkem neid, kes hindavad oma teadlikkust vastavatest e-teenustest madalaks (28%). 2014.
aastal oli selliseid vastuseid 11%. Täiendavate e-teenuste ning vastava info lisandumine on tõenäoliselt erinevate võimalustega kursisoleku 
keerulisemaks muutnud. 

‒ Teadlikkust hindavad madalamaks sagedamini 0–1 töötajaga ettevõtted. 

‒ 40% ettevõtetest ütleb, et on riigi ja omavalitsuste pakutavate erinevate ettevõtlustoetuste olemasolust teadlik. Viiepunktiskaalal on 
teadlikkus ettevõtlustoetustest pigem madal – 2.3 punkti. 

‒ Keskmisest madalam teadlikkus on tertsiaarsektori ja 0–1 töötajaga ettevõtete seas. 0–1 töötajaga ettevõtetest 64% ei ole 
ettevõtlustoetuste olemasolust enda hinnangul pigem või üldse mitte teadlik. 

‒ Keskmisest kõrgem teadlikkus ettevõtlustoetustest on 2–19 töötajaga ettevõtete seas. 
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Teadlikkus e-teenustest ja ettevõtlustoetustest

keskmine

Teadlikkus e-teenustest
ettevõtted 

2020

ettevõtted 
2014*

Teadlikkus ettevõtlustoetustest ettevõtted
2020

4

6

1

19

31

7

44

47

32

22

10

44

6

1

15

5

4

2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

väga hästi teadlik hästi teadlik pigem teadlik

pigem ei ole teadlik ei ole üldse teadlik ei oska öelda

2.9

2.3

Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja omavalitsuste pakutavatest e-teenustest, mis toetavad ettevõtlusega tegelemist?
Kõik vastajad, n=541

Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja omavalitsuste pakutavate erinevate ettevõtlustoetuste olemasolust?
Kõik vastajad, n=541

*Küsiti ka 2014. a, kuid küsimuse sõnastus on võrreldes 2014. aastaga mõnevõrra muutunud. Seega pole tulemused täielikult võrreldavad.
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Kokkuvõte: hinnangud teenusele

‒ Ettevõtjatelt küsiti, kuivõrd lihtne või keeruline on riigiga suhtlemisel e-teenuste ja toetuste kohta infot leida, kohustute üle järge pidada, andmeid ja aruandeid esitada.

‒ Üldised hinnangud viitavad sellele, et ettevõtjate arvates on riigi poolt nõutavate andmete ja aruannete esitamine ning riigi ees olevate kohustuste üle järje pidamine
võrdlemisi lihtne. Samal ajal võib riigilt ettevõtjatele suunatud e-teenuste ja toetuste kohta info leidmine osutuda mõnevõrra keeruliseks.

‒ Tähelepanu vajab asjaolu, et ligi kolmandik ettevõtjatest ütleb, et info leidmine riigilt ettevõtjatele pakutavate e-teenuste kohta on keeruline. Veelgi suuremat tähelepanu
vajab asjaolu, et 45% hinnangul on toetuste kohta info leidmine keeruline.

‒ Riigi ees olevate kohustuste üle järje pidamine on ettevõtjate hinnangul pigem lihtne. Näiteks 67% primaarsektori ettevõtetest vastas, et kohustuste jälgimine on pigem
lihtne.

ꟷ Andmete ja aruannete esitamise hinnanguks on üldiselt antud „pigem lihtne“. Siiski on mõningaid erisusi:

ꟷ keskmisest enam on vastusevariandi „väga lihtne“ valinud sekundaarsektori ettevõtted;

ꟷ keskmisest enam on vastusevariandi „pigem lihtne“ valinud tertsiaarsektori ettevõtted;

ꟷ 0–1 töötajaga ettevõtted on keskmisest enam valinud variandi „pigem lihtne“;

ꟷ 2–4 töötajaga ettevõtted on keskmisest enam valinud variandi „pigem keeruline“.
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Hinnangud teenusele
Kõik vastajad, n=541

keskmine

Riigilt ettevõtjatele pakutavate e-teenuste kohta info leidmine on?

Riigilt ettevõtjatele pakutavate toetuse kohta info leidmine on?

Teie ettevõtte riigi ees olevate kohustuste üle järje pidamine on?

Riigi poolt nõutavate andmete ja aruannete esitamine on?
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‾ Üldised hinnangud viitavad sellele, et ettevõtjate hinnangul on võrdlemisi lihtne riigi nõutavaid andmeid ja aruandeid esitada ning riigi ees olevate kohustuste üle järge 
pidada. Samal ajal võib riigilt ettevõtjatele suunatud e-teenuste ja toetuste kohta info leidmine osutada mõnevõrra keeruliseks. 
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Kokkuvõte: riigi ja omavalitsuste e-teenustega rahulolu ning rahulolematuse 
põhjused

‒ Ettevõtjatelt küsiti ettevõtlusega seoses kasutatavate riigi ja omavalitsuste e-teenuste üldise rahulolu hinnangut. Rahulolematute ja keskpärase rahuloluhinnangu „pigem 
rahul“ andnute käest uuriti rahulolematuse põhjuseid.  

‒ Riigi ja omavalitsuste pakutavate ettevõtlusega seotud e-teenustega rahulolu on keskpärane. Omavalitsuste pakutavaid e-teenuseid on keerulisem hinnata – tervelt 
kolmandik ettevõtjatest ei ole osanud hinnangut anda. 2014. aastaga võrdlusel tuleb arvestada skaala erinevustega sõnastuses, viiepalliskaalal keskmise punkti ehk „3“  
on 2020. aastal valinud palju rohkem vastajaid kui 2014. aastal. 2014. aastal valiti rohkem skaala tugevamalt positiivseid vastusevariante (2014. a 5 – väga rahul; 2020. 
a 5 – äärmiselt rahul; 4 – väga rahul jne). 

‒ Üldiselt on rahulolu suurem ettevõtlusega seotud riiklike e-teenustega, 25% on äärmiselt või väga rahul. Kuid keskmisest vähem on riiklike ettevõtlust toetavate 
e-teenustega rahul 2–4 töötajaga ettevõtted.

‒ Vastavate omavalitsuste teenuste kohta ei oska paljud arvamust avaldada, kommentaarides märgitakse omavalitsuste teenuste ebaühtlast taset ning üldist 
vähesust. 

‒ Riigi pakutavate ettevõtlusega seotud e-teenuste kasutamise esmane rahulolematuse põhjus on andmete ja aruannete esitamine. Olulise probleemideringi 
moodustab kasutajamugavuse teema. Probleemid kasutajamugavusega seisnevad mitmetes asjaoludes, vastajad märkisid nii seda, et info ja teenused on laiali 
erinevate loogikatega keskkondades, kui ka vajaliku info leidmise keerukust. Samuti ühekordse autentimise ning tehniliste tõrgete teemasid. 

‒ Andmete ja aruannete esitamine on keskmisest enam probleemiks suurematel ettevõtetel (pea iga teine 20 ja enama töötajaga ettevõte märkis rahulolematuse 
põhjusena andmete ja aruannete esitamist). Nt: „Statistika aruannete täitmine on keeruline, stat.ee andmete sisestamise ala on halvasti hallatav, nähtav ala umbes 
25% ekraanist; liiga palju ruumi võtavad igasugu pealkirjad jms.“

‒ Ühekordset autentimist (once only, single sign on) on keskmisest enam märkinud primaarsektori ettevõtted. 

‒ Tehnilisi tõrkeid on keskmisest enam märkinud 2–4 töötajaga ettevõtted. Nt: „Ettevõtet saab esindada kaks juhatuse liiget korraga. Teenuste ülesehitusel ei ole 
seda erisust tihti arvestatud ja see piirab/raskendab teenuste kasutamist.“
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Üldine rahulolu riigi ja omavalitsuste pakutavate ettevõtlusega seotud e-
teenustega
Kui rahul Te üldiselt olete …
Neist, kes on e-teenuseid kasutanud, n=495

keskmine

*riigi pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevõtlusega?

omavalitsus(t)e pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevõtlusega?
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*Küsiti ka 2014. a, kuid küsimuse skaala on võrreldes 2014. aastaga muutunud, seega ei ole tulemused siinkohal täielikult võrreldavad. 

Üldiselt on ettevõtted märgatavalt enam rahul riigi pakutavate e-teenustega ning iga kolmas ei oska omavalitsuste pakutavatele ettevõtlusega seotud e-teenustele 
hinnangut anda. 2014. aastal oli riigi pakutavate e-teenustega rahulolematuid kokku 2%, 2020. aastal 6%, mis näitab mõningast tõusu. Riigi e-teenustega rahulolule 
keskpärase hinnangu „pigem rahul“ andnute osakaal on 2020. aastal märgatavalt suurem (54% vs. 14% 2014. aastal). 
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Rahulolematuse põhjused riigi pakutavate e-teenuste kasutamisel
Palun kirjeldage, mis on Teie rahulolematuse põhjuseks riigi pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevõtlusega? 
Neist, kes ei ole üldse, pigem ei ole või on pigem rahul riigi pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevõtlusega, n=340

Andmete ja aruannete esitamine

Kasutajamugavus

Info ja teenused on laiali erinevate loogikatega 
keskkondades

Ühekordne autentimine/esitamine

Vajaliku info leidmine keeruline

Tehnilised tõrked

Vähene teadlikkus või kokkupuude

Keelebarjäär

Olen rahul

Muu

Ei oska öelda

18%

15%

9%

9%

8%

5%

4%

2%

9%

4%

32%

‒ Andmete ja aruannete esitamine on rahulolematuse
põhjuseks eelkõige suuremate ettevõtete seas:

‒ pea iga teine 20 ja enama töötajaga ettevõte märkis
rahulolematuse põhjusena andmete ja aruannete
esitamist.

‒ Probleemid kasutajamugavusega seisnevad mitmetes
asjaoludes, vastajad märkisid nii seda, et info ja teenused on
laiali erinevate loogikatega keskkondades, kui ka vajaliku info
leidmise keerukust. Samuti ühekordse autentimise ning
tehniliste tõrgete teemasid.

‒ Ühekordset autentimist (once only, single sign on) on
keskmisest enam märkinud primaarsektori ettevõtted.

‒ Tehnilisi tõrkeid on märkinud enam 2–4 töötajaga
ettevõtted.
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Rahulolematuse põhjused riigi pakutavate e-teenuste kasutamisel 1/2
Valik spontaansetest vastustest.

Andmete ja aruannete esitamine

„Riigi andmebaasid ei ühildu (Maksuamet, Statistikaamet, PRIA, VTA jne), seega peab ühte ja sama asja erinevatele asutustele korduvalt esitama.“

„Statistika aruannete täitmine on keeruline, stat.ee andmete sisestamise ala on halvasti hallatav, nähtav ala umbes 25% ekraanist; liiga palju ruumi võtavad igasugu 
pealkirjad jms.“

„Statistika aruanded peaks olema automatiseeritud (st riik saaks andmed oma andmebaasidest ka kätte).“

Kasutajamugavus

„Ülesehituse keerukus, autentimise problemaatilisus (nt Mobiil-ID, Smart-ID logimisel), funktsionaalsuse puudujäägid, info leitavus on kohati väga raske.“

„Näiteks eesti.ee keskkond on üles ehitatud täiesti loogikavastaselt. Sealt ei leia mitte midagi üles. Maksuameti keskkonda õnneks arendatakse ja seal on seis täna juba 
parem.“

„Keeruliselt üles ehitatud ja/või keerulise sõnastusega aruandlus, mis lähtub pigem riigiasutuse/IT-arendaja vaatest, mitte ettevõtja vaatest (nt Statistikaameti aruanded). 
Andmete dubleerimine.“

Info ja teenused on laiali erinevate loogikatega keskkondades

„Ei ole sellist süsteemset keskset kohta, kust ettevõtjale vajaliku info tsentraalselt kätte saaks. Riigi Tugiteenuste Keskus võiks olla selleks, aga ...“

„Olen pigem rahul. Mis pisut häirib, on teenuste erinev disain ja kasutuse funktsionaalsus. Teenused võiks olla sarnase ülesehituse, loogika ja funktsionaalsusega.“

Ühekordne autentimine/esitamine

„Ei taha nõustuda, et e-teenustele ligipääs on ainult ID-kaardi või mobiil-ID-ga. Igale poole peab eraldi sisenema. Peaks olema nii, et sul on võimalik siseneda ühest 
kohast. Näiteks kui sisened maksuametisse, saad vaadata ka, mis aruanded statistikas vaja esitada. /---/“
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Rahulolematuse põhjused riigi pakutavate e-teenuste kasutamisel 2/2
Valik spontaansetest vastustest.

„Otsitavat on tihtilugu keeruline üles leida (nt A1 tõendi taotlemisel, Tööinspektsiooni teemadega seoses, MTR, ...). Kord täidetud vormi ei saa taaskasutada analoogse 
tegemiseks (nt A1 tõendi taotlemisel tuleb samu välju iga kord uuesti täita, selmet eelmist taotlust järgmisele põhjaks alla võtta). A1 tõendi taotluses vea esinemisel ei 
näidata, kus viga on (tuleb ise otsida, mis võiks valesti olla).“

Vajaliku info leidmine keeruline 

„Riigiportaali (vana) ülesehitus segane. Nt töövõimetuslehe andmete täiendamisel ei ole siiani aru saanud, kuidas jõuda lihtsalt ja kiiresti kohani, kus andmeid täita. Selle 
asemel näen juhiseid, kuidas andmeid vaadata ja täiendada. ESTATi lehe ülesehitus selline, et ei ole võimalik samal ajal hoida ekraanil kõrval avatuna teist akent, kust 
vastamiseks vajalikku infot vaadata.“

Tehnilised tõrked

„Erinevad keerukad platvormid ja serverite suutmatus vastu võtta taotluste hulka.“

„Ettevõtet saab esindada kaks juhatuse liiget korraga. Teenuste ülesehitusel ei ole seda erisust tihti arvestatud ja see piirab/raskendab teenuste kasutamist.“

Vähene teadlikkus või kokkupuude

„Ma ei tea, millised e-teenused täpsemalt on olemas. Kõik on kuidagi laiali erinevates süsteemides. Ma ei tea oma võimalusi.“

Keelebarjäär

„Kohati on mõned sõnastused nii keerulised, et peab lugema mitu korda, enne kui mõttest aru saad.“

„Õige info leidmine, erialasest kantseliidist arusaamine.“

Olen rahul

„Osad teenused on tegelikult head, Maksu- ja Tolliamet nt, aga majandustegevuse register, e-riik, Maanteameti teemaks ei ole kõige paremad, Äriregister on ka nii ja naa, 
lisaks nt Põllumajandusametist on hoopis keeruline saada infot, mida on vaja teha, mida esitada, kuidas jms.“
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Rahulolematuse põhjused omavalitsuste pakutavate e-teenuste kasutamisel

Palun kirjeldage, mis on Teie rahulolematuse põhjuseks omavalitsus(t)e pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevõtlusega? 
Neist, kes ei ole üldse, pigem ei ole või on pigem rahul omavalitsus(t)e pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevõtlusega, n=240

Vähene teadlikkus või kokkupuude

Vajaliku info leidmine keeruline

Kasutajamugavus

Info ja teenused on laiali erinevate loogikatega keskkondades 

Andmete ja aruannete esitamine

Tehnilised tõrked

Ühekordne autentimine/esitamine

Keelebarjäär

Muu

Olen rahul

Ei oska öelda

10%

9%

7%

6%

5%

4%

3%

1%

10%

12%

43%

‒ Omavalitsuste ettevõtlusega seotud e-teenuste osas
ei oska 43% vastanutest põhjuseid välja tuua.

‒ 10% ütleb, et teadlikkus või kokkupuude
omavalitsuste e-teenustega on vähene.
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Rahulolematuse põhjused omavalitsuste pakutavate e-teenuste kasutamisel

Vähene teadlikkus või kokkupuude

„Kui kohalike toetuste kohta ise informatsiooni ei otsi, siis omavalitsused 
ettevõtetele ja elanikele vahetut teavitustööd ei tee.“

„Omavalitsus tegelikult ei tegele ettevõtjale e-teenuste pakkumisega. Ainus, mida 
nad teevad, ongi load ja taotlused, mida pigem menetletakse paberil.“

Vajaliku info leidmine keeruline

„Mõnel omavalitsusel pole peale haldusreformi korralikku kodulehtegi, kust infot 
hankida.“

„Igal omavalitsusel on oma ülesehitusega veebileht, kus tuleb hakata inimesi või 
teenuseid otsima.“

Kasutajamugavus

„Taotlused on niivõrd segased ja pikad, et juba nendest arusaamine võtab liiga 
palju aega.“

„Dokumentide esitamine erinevates keskkondades on keeruliseks tehtud ja sageli 
on ka ametnikud ise hädas, nt Ehitisregister.“

Info ja teenused on laiali erinevate loogikatega keskkondades 

„Paljud omavalitsuse pakutavad teenused on veel paberil või erineval vormil ja pole 
kättesaadav eesti.ee portaalist.“

„Puudub ühtne süsteem e-teenuste kohta.“

Andmete ja aruannete esitamine

„EHR – ei ole ühtne süsteem kõigis omavalitsustes ja menetlemine võtab tohutu 
aja. Tagasi lükatakse esimese põhjuse peale ja ei vaadata kogu komplekti läbi. 
Peale selle parenduse/muutuse soovi täitmist algab protsess uuesti kuni järgmise 
veani.“

„Enamus e-teenustest seisneb lahtrite käsitsi täitmises ettevõtte avalikult 
kättesaadavate andmetega.“

„Suurem sidusus riigi ja omavalitsuse poolt pakutud lahendustega.“

Tehnilised tõrked

„Kodulehed on sageli ülekoormatud, segaselt seotud ja vananenud.“

„Taotlusvormid pole kodulehtedel täidetavad.“

Ühekordne autentimine/esitamine; Keelebarjäär; Olen rahul 

Muu

„Omavalitsuse töötajad on kogenematud ja ei julge võtta vastutust, seepärast
antakse pigem ka loogilistele palvetele eitavad vastused. Muudeti minu kinnistu
nime, millega kaasnevad rahalised kulud. Samas mina ei ole õppinud sellist eesti
keelt, kus kahe täishääliku vahel ei tohi olla kaks kaashäälikut.“

Valik spontaansetest vastustest.
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Kokkuvõte: andmete topelt esitamine riigile

‒ Ettevõtjatelt küsiti hinnangut, kuivõrd on ettevõttele probleemiks riigile andmete topelt esitamine. Topelt esitamist probleemiks pidavate ettevõtjate käest uuriti
täpsustavalt, milliste andmete esitamist see puudutab.

‒ Ligi kolmandik ettevõtetest peab andmete topelt esitamist probleemiks, sh 9% peab riigile topelt andmete esitamist suureks probleemiks. Andmete topelt esitamist
on probleemiks märkinud keskmisest enam suurema käibega, enam kui 15 aastat tegutsenud ettevõtted ning väikesed, 0–1 töötajaga ettevõtted.

‒ Täpsustusena tuuakse peamiselt välja andmete topelt esitamist, kõige sagedamini seoses Statistikaameti aruannetega. Ettevõtetele valmistab meelehärmi see, kui
samu andmeid peab esitama mitu korda, ning mõnikord ka veidi teises vaates/teistsugustes lahtrites või sõnastuses vms. Vastajate hinnangul on vajalik info olemas
näiteks majandusaasta aruandes ning sealt võiks info liikuda vajalike ametiteni.

Valik spontaanseid vastuseid:

„Statistikaametile ametite ja palgaandmete koostamine. Statistikaameti aruannete vormid ei ühti raamatupidamise ja Maksuameti vormidega.“

„Keskkonnaameti tulemused, mille saadab Kesklabor, pean mina käsitsi kandma Keskkonnaameti süsteemi, kuigi ülekanne võiks toimuda automaatselt. See on VÄGA
aeganõudev protsess asutuse jaoks. Viimati puudus Töötukassal Maksu- ja Tolliameti info töötaja palga kohta.“

„Samu andmeid peab esitama (eelkõige) Maksuametile, Statistikale, RIK-le.“

„Töötajate andmete topelt sisestus (EMTA, Töötukassa), Statistikaameti poolt korjatavad andmed on juba EMTA-s olemas, EAS-is andmete sisestamine, mis on
Äriregistris olemas jne.“
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Hinnang, kuivõrd on probleemiks andmete topelt esitamine

Kuivõrd on Teie ettevõttele probleemiks riigile andmete topelt esitamine?
Kõik vastajad, n=541

9%

43%

20%

9%

18%

üldse ei ole probleemiks

pigem ei ole probleemiks

pigem on probleemiks

on suureks probleemiks

ei oska öelda

‒ Ligi kolmandik ettevõtetest peab andmete topelt 
esitamist probleemiks. 

‒ Keskmisest enam on hinnangu „pigem on 
probleemiks“ andnud

‒ suurema käibega (kuni 500 000 eurot) 
ettevõtted; 

‒ üle 15 aasta tegutsenud ettevõtted; 

‒ 0–1 töötajaga ettevõtted. 

‒ Keskmisest enam on hinnangu „pigem ei ole 
probleemiks“ andnud kuni 50 000-eurose käibega 
ettevõtted. 
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Täpsustus, milliste andmete topelt esitamine probleeme valmistab
Palun täpsustage, milliste andmete topelt esitamine Teie ettevõttele probleeme valmistab? 
probleemiks riigile andmete topelt esitamine, n=159

Asutustele topelt esitamine / võiks toimuda once only põhimõttel

Statistikaameti aruanne

Majandusaasta aruanne / RIK

Maksuamet

EKOMAR

Muu aruanne / asutus

Muu

Ei oska öelda

43%

37%

15%

9%

3%

7%

4%

21%

*Küsiti ka aastal 2014, kuid tulemused pole otseselt protsentuaalselt võrreldavad, kuna sihtrühm on muutunud (2014. a küsiti kõigilt). Spontaanselt enim mainitud vastused 
on jäänud samaks. 

‒ Täpsustusena tuuakse peamiselt välja andmete topelt 
esitamist, kõige sagedamini seoses Statistikaameti 
aruannetega. 

‒ Ettevõtetele valmistab meelehärmi see, kui samu 
andmeid peab esitama mitu korda ning mõnikord ka veidi 
teises vaates/teistsugustes lahtrites või sõnastuses.

‒ Vastajate hinnangul on vajalik info olemas näiteks 
majandusaasta aruandes ning sealt võiks info liikuda 
vajalike ametiteni. 

Kommentaar:
„Topelt esitamine on lihtsalt tüütu. Seda enam, et tegemist juba tehtud tööga, ja 
hullem veel, kui ähvardatakse trahviga, nt 100 trahviühikut, mitteesitamise korral. 
Soovitus riigile, kui tahetakse täpset statistikat saama hakata, siis tuleb selle eest ka 
maksta või präänikut pakkuda. Teen sellise järelduse, kuna kuulen pidevalt 
rahulolematust statistiliste aruannete esitamise kohustuse koha pealt. Eriti 
tülgastavaks teeb asja veel see, et alatihti ei pöörata või ei soovita pöörata, 
statistikast välja tulevatele probleemidele piisavalt tähelepanu. Milleks siis 
küsida ja milleks vastata, kui midagi ei liigu paremuse suunas või liikumised 
toimuvad ainult avaliku sektori heaolu suunas?“
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Täpsustus, milliste andmete topelt esitamine probleeme valmistab
Valik spontaansetest vastustest.

„Samu andmeid peab esitama (eelkõige) Maksuametile, Statistikale, RIK-le.“

„Töötajate andmete topeltsisestus (EMTA, Töötukassa), Statistikaameti poolt korjatavad andmed on juba EMTA-s olemas, EAS-is andmdete sisestamine, mis on 
Äriregistris olemas jne.“

„Eelnevalt nt statistikas oli palgamaksud ja palgainfo, mis oleks saanud otse võtta Maksuametist. Mitmeid kattuvaid küsimisi ja samas üldse mitte kattuvaid vasteid 
tegelikkusele.“

„Peale majandusaasta aruande esitamist samade andmete esitamine e-stati Ekomari, ainult teistesse lahtritesse.“

„Statistikaametile ametite ja palgaandmete koostamine. Statistikaameti aruannete vormid ei ühti raamatupidamise ja Maksuameti vormidega.“

“Statistika ja Maksuamet omavahel võiksid vahetada infot. Statistika aruanne palk peaks tulema otse maksuametist. Ka aastaaruanne ning Ekomar on täitsa 
sünkroonitavad.“

„Näiteks Äriregistrist kättesaadavate kontaktandmete topelt küsimine.“

“E-arveldaja programmmist majandusaasta aruande esitamine. Ikka vaja alati Äriregistris üle vaadata ja numbreid muuta/täpsustada.“

“EKOMAR ja majandusaasta aruanne.“

„Majandusaasta aruanne nii Ettevõtjaportaalile kui ka Terviseametile.“

“Konjunktuuriinstituut küsib sarnaseid andmeid, mida esitame Mahepõllumajandusametile.“

„Muinsuskaitse all olevate ehitiste ehitusdokumendid tuleb esitada nii Ehitisregistrile kui ka Muinsuskaitseametile.“

„Peame esitama oma igapäevase teenuse ehk geodeetiliste uuringute andmed vastavalt MKM-i määrusele nr 34, 14.04.2016 nii omavalitsusele kui ka Ehitisregistrile.“

“Keskkonnaameti tulemused, mille saadab Kesklabor, pean mina käsitsi kandma Keskkonnaameti süsteemi, kuigi ülekanne võiks toimuda automaatselt. See on VÄGA 
aeganõudev protsess asutuse jaoks. Viimati puudus Töötukassal Maksu- ja Tolliameti info töötaja palga kohta.“
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Kokkuvõte: hinnangud erinevate võimalike portaali lahenduste vajalikkusele

Ettevõtjatelt küsiti hinnangut ideele luua ettevõtjatele mõeldud ühtne portaal, mis koondaks endas riigi ja omavalitsuste e-teenuseid, oleks proaktiivne ja millega saaks 
liidestada ka erasektori teenuseid. Ankeedis loetletud seitsmele erinevale võimalikule lahendusele, mida see portaal võiks pakkuda, on vastajad andnud hinnangu, kui 
vajalikuks nad seda peavad. 

Pigem vajalikuks peetakse: 

- kohustuste info koondamist; 

- ühekordset autentimist; 

- toetuste info koondamist; 

- infoteavitusi; keskmisest enam valisid vastusevariandi “väga vajalik” primaarsektori ettevõtted. 

Pigem vähem vajalikuks peetakse: 

ꟷ riiklikus portaalis erasektori teenuste kasutamise võimalust; 

ꟷ teiste ettevõtetega statistilise võrdluse võimalust; keskmisest enam valisid vastusevariandi “pigem vajalik” sekundaarsektori ettevõtted, hinnangu "pigem ei ole vajalik" 
primaarsektori ettevõtted; 

ꟷ kontonumbri ühekordset registreerimist; keskmisest vähem näevad selle järele vajadust tertsiaarsektori ja 0–1 töötajaga ettevõtted. 
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Ettevõtete hinnangud erinevate võimalike portaali lahenduste vajalikkusele
Riigil on idee luua ühtne ettevõtjatele mõeldud portaal, mis koondaks endas riigi ja omavalitsuste e-teenuseid, oleks proaktiivne ja millega saaks liidestada ka erasektori 
teenuseid. Järgnevalt on loetletud erinevaid võimalikke lahendusi, mida see portaal võiks pakkuda. Palun märkige igaühe puhul, kui vajalikuks Te seda peate. 

ettevõtted n=541

keskmine

Kohustuste kalender, kus on kirjas kõik ettevõtte kohustused riigi ees 
ja nende täitmise tähtajad

Ligipääs erinevatele keskkondadele ja registritele läbi ühe keskkonna 
ja ühekordse sisselogimise

Ettevõtte tegevuseks olulised infoteavitused ja meeldetuletused on 
koondatud ühtses portaalis olevasse postkasti

Erinevate makseagentuuride toetuste info koondatuna ühtsesse 
vaatesse

Statistiline ülevaade oma ettevõtte tulemustest ning võimalus võrrelda 
teistega

Ettevõtte pangakonto ühekordne registreerimine portaalis 

Võimalus kasutada erasektori teenuseid

3.6

3.6

3.5

3.6

3.0

3.0

2.9

94



© Emor AS

Kokkuvõte: hinnangud potentsiaalsetele lahendustele

‒ Täiendavalt küsiti ettevõtjatelt tagasisidet viiele võimalikule lahendusele, mida saaks potentsiaalselt portaalis teha. Potentsiaalsete lahendustena hinnati huvi portaalis
oma teenuste pakkumise vastu ning huvi foorumilaadse suhtluskeskkonna vastu. Küsiti ka halduskoormuse vähendamiseks mõeldud automaatse andmete
edastamise süsteemi vajalikkuse hinnangut ning ettevõtete valmidust oma süsteeme selleks uuendada. Uuriti ka olemasoleva ettevõtete andmete võrdlemise
lahenduse kasutamise kohta.

‒ Huvitatute ning mittehuvitatute hinnangud jaotuvad võrdlemisi ühtlaselt nii portaalis oma teenuste pakkumise kui ka foorumilaadse suhtluskeskkonna väidete
osas. Teenuste pakkumisest oleks huvitatud 27%, 36% ei ole sellest huvitatud. Foorumist on huvitatud 45% ning 40% ei ole huvitatud. Neljandikul ei ole selliseid
teenuseid, mida portaalis pakkuda.

‒ Üldiselt automatiseeritud andmeedastussüsteemi peetakse vajalikuks (68%). Valmidus oma infosüsteeme automaatse aruandluse võimaldamiseks uuendada on
märgatavalt madalam (33%). Automatiseerimisega seoses valdab ettevõtjaid teadmatus, 40% ütleb, et ei oska hinnata, kuna ei tea, mida see uuendamine endast
kujutab.

‒ Ligi viiendik (22%) ei pea automatiseeritud andmeedastussüsteemi lahendust vajalikuks, nende seas on rohkem väikeseid, 0–1 töötajaga ettevõtteid. Väikestel
ettevõtetel on ka keskmisest madalam valmidus oma süsteeme vastavalt uuendada.

‒ Vaid väike osa ettevõtteid (7%) on kasutanud võimalust vaadata statistilisi ülevaateid, nende seas on rohkem suuremaid, 20 ja enama töötajaga ettevõtteid. Pooled
ettevõtetest ei ole statistiliste ülevaadete tegemise võimalusest kuulnud.

‒ Täiendavate lahenduste osas ei osanud 80% midagi öelda. Vastuse andnute hulgas mainiti kõige enam kasutajamugavust.
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Huvi ühtses portaalis oma teenuse pakkumise vastu
Kas Teie ettevõte oleks huvitatud oma teenuste pakkumisest riigi ühtses ettevõtjatele mõeldud portaalis?
Kõik vastajad, n=541
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ei oska öelda

ꟷ Riigi ühtses ettevõtjatele mõeldud portaalis teenuste pakkumine
tähendaks seda, et ettevõte saab oma teenuse pakkumisel kasutada riigi 
pakutavaid lahendusi (pankade puhul näiteks rakenduse pakkumine, mis 
võimaldaks ettevõtetel vaadata oma kontoseisu või krediidiinfot, kuid need 
teenused võivad olla väga erinevat laadi). 

ꟷ Ettevõtjate poolt antud vastused näitavad, et huvi ühtses portaalis oma 
teenuse pakkumise vastu on tagasihoidlik (27% on äärmiselt, väga või 
pigem huvitatud), kuid nende seas on keskmisest enam

ꟷ tertsiaarsektori ettevõtteid.

ꟷ 36% ei ole sellest huvitatud, nende seas keskmisest enam 

ꟷ väikeseid, 0-1 töötajaga ettevõtteid.

ꟷ 24 protsendil ettevõtetest ei ole selliseid teenuseid, mida portaalis 
pakkuda, ja 12% ei oska selle kohta arvamust avaldada.

keskmine 2,4
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Hinnang automatiseeritud andmeedastussüsteemi vajalikkusele
Riigil on idee luua ettevõtjatele nende halduskoormuse vähendamiseks automaatne andmete edastamise süsteem. See tähendab, et ettevõtte infosüsteemis olevad 
andmed kogutakse ja edastatakse otse vastavale asutusele. Ettevõtjad ei pea enam ise aruannete koostamisele ja esitamisele aega kulutama. Esimeses etapis puudutab 
see palga ja tööjõu andmete edastamist, hiljem ka muid majandusarvestuse andmeid. Kuivõrd vajalikuks Te peate automatiseeritud andmeedastussüsteemi 
loomist?
Kõik vastajad, n=541
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keskmine 3,2

ꟷ Üldiselt automatiseeritud andmeedastusüsteemi peetakse 
vajalikuks (68%). 

ꟷ Ligi viiendik (22%) ei pea sellist lahendust vajalikuks. Keskmisest 
enam on vastuse „pigem ei pea vajalikuks“ andnud 

ꟷ Väikesed, 0-1 töötajaga ettevõtted.
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Kindlasti valmis

Pigem valmis

Pigem ei ole valmis

Üldse ei ole valmis

Ei oska hinnata, kuna ei tea, mida see
uuendamine endast kujutab

Meie infosüsteem juba võimaldab automaatset
andmeedastust võimaldava tarkvara kasutamist

keskmine 2,4

Hinnang valmidusele uuendada oma infosüsteeme automaatse aruandluse 
võimaldamiseks
Kuivõrd on Teie ettevõte valmis uuendama oma infosüsteeme nii, et tagada automaatset aruandlust võimaldava tarkvara kasutamine?
Kõik vastajad, n=541

ꟷ Kolmandik (33%) ettevõtteid on valmis oma infosüsteeme 
automaatse aruandluse võimaldamiseks uuendama. 

ꟷ Pea sama palju (27%) ütleb, et ei ole selleks valmis. Keskmisest 
enam on variandi „üldse ei ole valmis" valinud 

ꟷ väikesed, 0–1 töötajaga ettevõtted.

ꟷ Automatiseerimisega seoses valdab ettevõtjaid teadmatus, 40% 
ütleb, et ei oska hinnata, kuna ei tea, mida see uuendamine 
endast kujutab. 

ꟷ Selliseid vastajaid, kes oleksid öelnud, et ettevõtte infosüsteem 
juba võimaldab automaatset andmeedastust võimaldava 
tarkvara kasutamist, küsitlusele vastanute seas ei olnud.
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Statistiliste ülevaadete kasutamine
Alates 2019. aasta lõpust on e-STAT-is andmeid esitanud ettevõtetel olnud võimalik võrrelda enda müügitulu või palgaandmeid tegevusvaldkonna
keskmisega. Kas olete seda kasutanud?
Kõik vastajad, n=541
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ꟷ Statistilisi ülevaateid vaadanud, võrrelnud oma ettevõtte müügitulu või 
palgaandmeid tegevusvaldkonna keskmisega on 7% ettevõtetest. 

ꟷ 38% on sellest võimalusest küll kuulnud, kuid ei ole seda veel kasutanud.

ꟷ Keskmisest enam on oma ettevõtte müügi- ja palgaandmeid 
tegevusvaldkonna keskmisega võrrelnud või sellest võimalusest kuulnud 
sekundaarsektori ning suurema töötajate arvuga ettevõtted. 

ꟷ Enam kui 20 töötajaga ettevõtetest on andmeid võrrelnud 26%. 

ꟷ 0–1 töötajaga ettevõtetest 41% ütleb, et „olen sellest kuulnud, aga ei 
ole veel kasutanud“, kuigi ka nende seas on kõige rohkem neid, kes ei 
ole kuulnud ega kasutanud (49%). 

ꟷ Pooled ettevõtted (49%) ei ole sellest võimalusest kuulnud ega seda 
kasutanud. 

ꟷ Võimalusest mitteteadlike hulgas on kõige rohkem tertsiaarsektori 
ettevõtteid, neist 53% „ei ole kuulnud ega kasutanud“.   
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Huvi foorumilaadse suhtluskeskkonna vastu
Kuivõrd huvitatud Te oleksite sellest, et ühtne portaal pakuks ettevõtjatele foorumilaadset suhtluskeskkonda (võimalus leida koostöökontakte, suhelda teiste
ettevõtjatega, küsida nõu jne)?
Kõik vastajad, n=541
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ꟷ Huvi foorumiga sarnaneva suhtluskeskkonna vastu jaguneb pea 
tasakaalukalt huvitatute (45%) ja mittehuvitatute (40%) vahel. 

keskmine 2,5
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Ootused täiendavatele lahendustele ja teenustele
Milliseid lahendusi ja teenuseid Te ettevõtjatele suunatud ühtses portaalis veel näha sooviksite? 
Kõik vastajad, n=541
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ꟷ Valdaval osal (80%) ettevõtetest puuduvad ootused täiendavatele
lahendustele.

ꟷ Antud vastustes mainiti kõige enam kasutajamugavust.

ꟷ Ettevõtjad ootavad ühtsest portaalist, et asjad oleksid selged ja
loogilised. Juba eelnevalt pakutud variandid katsid mitmete
hinnangul põhilised oodatavad vajadused ära. Vastuste kategooriad
annavad aimu sellest, et mõningal määral ollakse huvitatud infost
ettevõtte võimaluste kohta (toetused, hanked, omavalitsuste
planeeritud ürituste kalender vms), viidati ühekordsuse (once only)
printsiibile ja ootusele, et ettevõtjale vajalik info on koondatud
ühtsesse portaali.

ꟷ Oli nii vastajaid, kes leidsid, et vaja oleks koostööpakkumuste,
töökuulutuste ja kogemuste jagamise võimalust, kui ka vastajaid, kes
ei soovi ühtset portaali ega näe selle vajalikkust.

ꟷ Samuti mainiti infoteavitusi, ettevõtete infot (maksuvõlgnevusi,
krediidihinnangut). Keskmisest enam tõid sekundaarsektori
ettevõtted oodatava lahendusena välja "Info ettevõtete kohta
(majandusnäitajad)".
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Ootused täiendavatele lahendustele ja teenustele
Valik spontaansetest vastustest.

„Kui juba varasemalt küsimustes olnud teenused on kättesaadavad, siis kõige olulisemaks pean kasutajamugavust. Eesti.ee on nii keeruline, et sealt midagi leida, kulub 
liiga palju aega. Lisaks PRIA-s andmete sisestamine on eriti ebamugav. Kui VTA-le juba need andmed on esitatud, siis võiksid need jõuda kõikjale, kuhu vaja. /---/“

„Riigihanked ja nendel osalemine, automaatne hinnang ettevõtte sobivusele osaleda riigihankel.“

„Üks raamatupidamisprogramm (e-arveldaja) ja kui seal kinnitada mingid andmed (deklaratsioonid, aastaaruanded), siis enam kuskil lisaks ei peaks kinnitama midagi ega
muutma midagi.“

„Ettevõte ei ole huvitatud jälle järgmisest mittetoimivast portaalist, ei ole huvitatud jälle oma tarkvarade muutmisest, et jälle tasuda millegi eest, mis ei toimi.“

„Ettevõtlust käsitlevate uute ja muudetud seaduste esitlust koos selgitustega. Seadusloome kvaliteedi olulist parandamist.“

„Euroopa erinevate toetuste taotlemiste võimalused.“

„Krediidireiting.“

„Maksuvõlgnevusi.“

„Koostöö ja kontaktid sama valdkonna ettevõtetega.“

„Portaali õiguste läbimõeldud haldamine, nt juhatuse liige annab õiguseid töötajatele sõltuvalt nende ametikohast. Võimalus andmete impordiks-ekspordiks Exceliga. 
Tähtaegade meeldetuletused meilile – ise seadistatav, millal teade saadetakse.“

„Kui tuleb ühtne portaal, siis on hästi. Hetkel on erinevatel ametkondadel erinevad süsteemid ja kui iga päev neis ei pea toimetama, siis on väga keeruline. Samuti on 
erinevate ametkondade süsteemid väga erineval tasemel ja erineva loogikaga üles ehitatud ning võtab tohutu aja, et vajalikud andmed seal edastada.“

„Ei oska öelda. Kuna igapäevaselt ei kasuta riigi infosüsteeme, siis tavaliselt on kõiki asju muudetud, kui midagi vaja on ja kogu see riigiga suhtlemine e-teenusena võtab 
kohutavalt kaua aega.“

„Näiteks on ettevõttel raske täna e-arvetega seotud teemad. Riik on oma valdkonna maksurahaga korda teinud, aga ettevõtetele see kasutatav ei ole.“
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Kokkuvõte: e-teenuste kasulikkus ja parimad e-teenused

ꟷ Nii 2014. aastal kui ka 2020. aastal uuriti ettevõtjate hinnangut riigi e-teenuste kasulikkusele 5 väite põhjal, mis puudutavad ressursside säästmist ja mugavamat 
asjaajamist (säästnud aega, säästnud ettevõtte raha, vähendanud bürokraatiat, võimaldanud saada rohkem informatsiooni, muutnud asjaajamise mugavamaks, 
kliendisõbralikumaks). Samuti koguti spontaanseid vastuseid mistahes era- või avaliku sektori mugavaimate e-teenuste kohta. 

ꟷ Üldiselt on ettevõtjate hinnangul e-teenused säästnud aega, raha, vähendanud bürokraatiat, võimaldanud saada rohkem informatsiooni, muutnud asjaajamise 
mugavamaks. 2014. aastal oli rohkem nende väidetega täielikult nõustujaid. 2020. aastal on enam neid, kes ei oska hinnangut anda, ja ka neid, kes e-teenuste 
kasulikkusega pigem nõus ei ole. 

ꟷ 83% vastanutest nõustub, et e-teenused on ajasäästlikud ja mugavad. Mõnevõrra väiksem hulk nõustub, et need on vähendanud bürokraatiat (75%) ja 
võimaldanud saada uut informatsiooni (72%). Veelgi vähem on vastajaid, kelle hinnangul on e-teenused aidanud kokku hoida raha (60%).

‒ Mugava või spontaanselt parima e-teenuse nimetamisel ei osanud 44% nimetada mitte ühtegi. Mainitutest kõige sagedamini viidati e-maksuametile, samuti
Maanteeameti e-teenindusele, Ettevõtjaportaalile. Parimate e-teenuste puhul rõhutati kasutajasõbralikkust, portaalide kasutamise intuitiivsust. Andmete
sisestamise koormust vähendavad lahendused (nt eeltäidetud vormid/muudest allikatest kogutud andmed) muudavad e-teenused samuti oluliselt mugavamaks.
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Riigi e-teenuste kasulikkus
Riigi poolt pakutavad e-teenused on Teil kui ettevõtjal või valdkonna spetsialistil …
Kõik vastajad, n=541
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Parimad e-teenused
Palun nimetage mõni avaliku või erasektori poolt pakutav e-teenus, mida Teie hinnangul on eriti mugav kasutada
Kõik vastajad, n=541
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Kõigil ettevõtetel paluti spontaanselt nimetada mõni avaliku või 
erasektori pakutav e-teenus, mis on nende arvates väga mugav.

ꟷ Veidi alla poole ehk 44% ei osanud peast ühtegi sellist teenust 
nimetada, nende seas on keskmisest oluliselt enam 

ꟷ väiksemaid, 0–1 töötajaga ettevõtteid. 

ꟷ Olemasolevatest teenustest nimetati kõige sagedamini avaliku 
sektori pakutavatest teenustest e-maksuametit eMTA (24%), 
samuti Maanteeameti e-teenindust (8%) ja erasektorist 
internetipankasid (5%). 

ꟷ EMTA-t nimetasid keskmiselt enam 10–19 töötajaga ettevõtted. 

ꟷ Parimate e-teenuste puhul rõhutati kasutajasõbralikkust. Andmete 
sisestamise koormust vähendavad lahendused (nt eeltäidetud 
vormid/muudest allikatest kogutud andmed) muudavad e-teenused 
samuti oluliselt mugavamaks. 
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Parimad e-teenused 1/2
Valik spontaansetest vastustest.

„Tuludeklaratsioon. Eeltäidetud andmed on korrektsed ja mugav kinnitada.“ eMTA

„Paberivaba ARK on väga hea, lihtne ja kiire. Maa-ameti osad kaardirakendused võimaldavad avaandmeid targalt kasutada, see on maailmatase,

nt Maanteeameti taotlused. Tundub, et on analüüsitud kliendi vaadet, vajalikul määral infot, arusaadav tekst, intuitiivne täitmine, asi sujub.“ Maanteeamet/ARK

„Töötamise register, ettevõtte loomine Ettevõtjaportaalis.“ Ettevõtjaportaal

„Ettevõtjaportaal – majandusaasta aruannete esitamine on võrreldes käsitsi aruannete koostamisega väga mugav ja kiire, ühtne vorm muudab kõigi ettevõtete aruanded 
võrreldavaks.“

„Äriregister, Ettevõtjaportaal – andmete leidmine ja tasuliste aruannete saamiseks kiiresti pangalingi kaudu tasumine ja andmete kuvamine.“

„Swedbank – maksete teenus. Väga mugav ja lihtne ka mobiilis.“ Internetipangad

„Eesti.ee kaudu tööandja jaoks töötajatega seotud teenused (avatud töövõimetuslehtede kontrollimine, Sotsiaalkindlustusametile esitatavad avaldused).“ Eesti.ee

„Haiguslehtede edastamine, eriti järglehtede, kus enam ei pea ka kuupalka sisestama.“ Haigekassa

„E-arveldaja – super lahendus väiksele ettevõttele.“ E-arveldaja
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Parimad e-teenused 2/2
Valik spontaansetest vastustest.

„Töötukassa. Avalduste esitamine ja info toetuste kohta lihtsasti leitav.“

„E-maksuamet, PPA passi ja ID-kaardi taotlus, digiretsept.“

„Smart Tartu rattaringlus nt, eks neid on teisigi.“

„Ei oska tuua ühtegi esile. Kõik sõltub sellest, kui palju mingit e-teenust kasutama peab. Mida rohkem kasutad, on selgem. Kui paar korda aastas, siis peab alati meelde
tuletama, kuidas see käis.“

„Ei oska kedagi eraldi välja tuua. Positiivne kogemus on iseenesestmõistetav. Swedbank, LHV, Bolt on head. SEB ei ole. Omniva on kohutav, infot pole võimalik leida.
Tallink on enam-vähem. Enefit Volt on palju paremaks arendatud. Ministeeriumitest ja omavalitsustest üritan kaugele hoida. Kõige lihtsam moodus sealt infot saada
tundub olevat helistamine või kirjutamine.“

„E-maksuamet: deklareerimine lihtne; hoiatab, kui tekib viga/arusaamatus. Te küll ei küsi, aga märkusena: kuna erinevad süsteemid on koostatud – vist – erinevate
arendajate poolt, siis on ka erinev loogika. Kui 5 aastat tagasi puutusin esmakordselt kokku e-maksuameti, Ettevõtjaportaali aastaaruande, Äriregistri ja eStati
kasutamisega, millel igaühel erinev loogika, aga üks peremees (riik), siis tekitas tõsist pahameelt küll. Pideva kasutamisega õpib ära, aga on kohti, mis ajavad endiselt
vihale. Proovigu süsteemi looja, kas ja kui mugav on täita aastaaruandes Lisa „Materiaalne põhivara“ (eriti kui on nt põhivara kasutamise 4.–5. aasta).“
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Kokkuvõte: kommunikatsioonikanalite eelistus

‒ Ettevõtjatelt uuriti nii eelistatud kommunikatsioonikanali kohta kui ka suhtumist riigiga suhtlemisse ainult elektrooniliste kanalite kaudu. 

‒ Ettevõtjad soovivad riigilt ettevõtlusega seotud teavitusi saada eelkõige e-posti teel (98%). Tagasihoidlik huvi on ka SMS-teavituste vastu (8%). Riigiga sotsiaalmeedias
suhtlemist eelistaks 5%. 

‒ Valdav osa ettevõtetest pooldab ka ainult elektrooniliste kanalite kaudu suhtlemist (89%) ning 36% on täiesti nõus, et riik võiks ettevõtetega teavituste ja kohustustest 
informeerimise eesmärgil suhelda ainult elektrooniliste kanalite kaudu. 2014. aastal andis sama hinnangu 20%.
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Kommunikatsioonikanalite eelistus
Kuidas eelistate saada riigilt ettevõtlusega seotud erinevaid teavitusi, näiteks toetuste taotlemise tähtajad, registrite muudatused, maksudeklaratsioonid jms
Kõik vastajad, n=541
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‒ Ettevõtjad soovivad riigilt ettevõtlusega seotud teavitusi saada eelkõige e-posti teel (98%). 

‒ Tagasihoidlik huvi on ka SMS-teavituste vastu (8%). 

‒ Riigiga sotsiaalmeedias suhtlemist eelistaks 5% ning 2% hinnangul võiks teavitused toetuste taotlemise tähtaegade, registrite muudatuste, maksudeklaratsioonide 
jms kohta toimuda tavaposti teel. 
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Avatus ainult elektrooniliste kanalite kaudu käivale kommunikatsioonile
Kuidas Te suhtute sellesse, et riik suhtleks ettevõtetega teavituste edastamise ja kohustustest informeerimise eesmärgil ainult elektrooniliste kanalite kaudu?
Kõik vastajad, n=541
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‒ Valdav osa ettevõtetest pooldab elektrooniliste kanalite kaudu suhtlemist ning 36% on täiesti nõus, et riik võiks ettevõtetega teavituste ja kohustustest informeerimise 
eesmärgil suhelda ainult elektrooniliste kanalite kaudu.

‒ 2014. aastal andis sama hinnangu 20%. 

‒ Pooled vastajatest on ettepaneku mõõdukad pooldajad, andes hinnangu „pigem nõustun“. 

‒ Vähem on ettevõtteid, kes ainult elektrooniliste kanalite kaudu suhtlusega pigem ei ole nõus: 2020. aastal 6%, 2014. aastal 19%, nende seas on kõige rohkem 
primaarsektori ettevõtteid. 

‒ Tugevaid vastuseisjaid on alla 5%. 
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Kokkuvõte: e-teenuste kasutus eriolukorras

Ettevõtetelt uuriti, kuivõrd on koroonaviirusest tingitud eriolukord võrreldes varasemaga suurendanud ettevõtlusega seotud riigi ja kohalike omavalitsuste pakutavate e-
teenuste kasutamist.

‒ Ettevõtete vastustest selgus, et koroonaviirusest tingitud eriolukorras on suurema osa ettevõtjate poolt e-teenuste kasutamine jäänud samaks (58%) kui see oli
varem.

‒ Kasvanud e-teenuste kasutamist märkis 18%.

‒ Keskmisest enam on e-teenuste kasutus kasvanud, märkides variandi „mõningal määral rohkem“:

‒ 2–4 ja 5–19 töötajaga ettevõtetes, sh kasvas e-teenuste kasutamine mõningal määral näiteks kolmandikus (32%) 5–19 töötajaga ettevõtetes.
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E-teenuste kasutamine koroonaviirusest tingitud eriolukorras
Kuivõrd on koroonaviirusest tingitud eriolukord suurendanud Teie ettevõtlusega seotud riigi ja kohalike omavalitsuste pakutavate e-teenuste kasutamist, 
võrreldes varasemaga?
Kõik vastajad, n=541

tunduvalt rohkem

mõningal määral rohkem

sama palju kui varem

tunduvalt vähem / mõningal määral vähem

Ei oska öelda

3%

15%

58%

3%

9%

‒ Koroonaviirusest tingitud eriolukorras on suurema osa 
ettevõtjate poolt e-teenuste kasutamine jäänud 
samaks (58%) kui see oli varem. 

‒ Kasvanud e-teenuste kasutamist märkis 18%. 

‒ Keskmisest enam on e-teenuste kasutus kasvanud, 
märkides variandi „mõningal määral rohkem“ 

‒ 2–4 ja 5–19 töötajaga ettevõtetel,

sh kasvas e-teenuste kasutamine mõningal määral näiteks 
kolmandikus (32%) 5–19 töötajaga ettevõtetes. 
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E-residentide vajadused erinevad mõnevõrra Eesti ettevõtjate peamistest ootustest ning probleemidest. Eelkõige on e-residentidele oluline 
ühtne infokanal, kus neile olulised teemad on arusaadavalt (ületades keelebarjääri, lisades näiteid ja selgitusi) lahti seletatud. Samuti ettevõtte 
tegutsemiseks vajaliku toe leidmine nii ettevõtlustoetuste, riigiportaalis teenuste pakkumise ning suhtlusfoorumi kui ka riigiga seotud 
kohustute kalendri näol. E-residentide spetsiifilised probleemid puudutavad näiteks pangakonto avamist. 

Põhijäreldused ja soovitused: e-residendid

1. E-residendid on tehnoloogilistele lahendustele ja kommunikatsioonikanalitele väga avatud, 69% on kuulnud eesti.ee portaalist, kuid ettevõtlustoetustest on teadlik 
vaid iga neljas. Puuduv ühtne võimaluste/toetuste ja kohustuste info vaade teeb e-residentidele vajaliku info leidmise keeruliseks (81% ütleb, et kohustuste 
kalender on äärmiselt või väga vajalik). Vajaliku info kättesaamist takistab ka keelebarjäär ning arusaadavate näidete puudumine. E-residentidel on spetsiifilisi 
probleeme, nagu näiteks pangakonto avamine. „It would be helpful to receive any communication in English rather than Estonian as well as to have a portal that explains
entrepreneur's legal and fiscal obligation in English as well as to have all the legislation translated into English.“ 

→ Eesti.ee vajaks turunduskampaaniat, mis tutvustaks, eriti e-residentidele, portaali ettevõtjatele suunatud kasutusvõimalusi. Erilist tähelepanu pöörata e-residentide
(Eesti ettevõtjatega võrreldes) suuremale vajadusele ühtse ametliku infokanali järele.

→ Vähendada riigi ametliku info kasutamisel e-residentidel ettetulevat keelebarjääri. Pidades silmas, et e-residendid peavad vajalikuks nende tegevusega seotud selge ja
arusaadava (sh näidetega täiendatud ingliskeelsete juhiste) olemasolu ettevõttega seotud juriidiliste, maksu- ja muude toimingute ja ettevõtlustoetuste kohta.

→ Koostöös e-residentidele e-teenuste pakkujatega (sh pangad jt ka peamiselt e-residentidele teenuseid osutavad finants- ja nõustamisettevõtted, e-residentsuse programm)
leida võimalusi pangakonto ja e-residentide ettevõtlusega seotud vajalike toimingute tegemiseks.

2. Kuigi andmeedastuse automatiseerimist peetakse väga vajalikuks, on reaalne võimekus selleks vajalikke uuendusi teha pigem tagasihoidlik (67% peab seda äärmiselt 
või väga vajalikuks, kuid 38% on selleks kindlasti või pigem valmis oma infosüsteeme uuendama). 

→ Aidata ka e-residentidest ettevõtjatel e-riigi teenustega kaasa minna neile sobivat ja vajalikku tehnilist tuge pakkudes.

3. E-residentide huvi võimalike ühtse portaali lahenduste vastu on kõigi ettevõtete huvist märgatavalt kõrgem oma teenuste pakkumise ning foorumilaadse 
suhtluskeskkonna osas. E-residentide seas on valdavalt teenindussektori ettevõtted. 

→ E-residentidele suunatud ühtse infokanali arendamisel pidada silmas sihtrühma spetsiifilisi huve, nt kohalike koostööpartnerite leidmise võimalusi.

4. Üldiselt on e-residendid riigi e-teenustega rahul, mugava e-teenusena nimetatakse kõige sagedamini ettevõtte registreerimist ja e-residentsust ennast. „E-
Residency in combination with Xolo as my service provider is a fantastic combination for my online business. If global support for international personal income taxation could be 
included as well, that would be the perfect one-stop solution for digital entrepreneurs.“

5. Ühtse portaali idee juures teevad e-residente ettevaatlikuks eeskätt turvalisusküsimused. 

117



E-teenuste kasutamine 
4.1



© Emor AS

Kokkuvõte: e-teenuste kasutamine

‒ Viimase kahe aasta jooksul on 69% e-residentidest kasutanud mõnda riigi pakutavat e-teenust. Vastanutest kolmandik ei olnud viimase kahe aasta jooksul 
ettevõtlusega seoses ühtegi riigi e-teenust kasutanud.

‒ E-residendid on riigi või kohaliku omavalitsuste pakutavaid e-teenuseid enim kasutanud finants- ja maksundus- (50%), majandus- (18%) ja statistika (12%) 
valdkondades. E-residentide tausta ning e-teenuste valdkondade lõikes joonistuvad välja mõned erisused, mille kohaselt:

ꟷ finantsteenuseid kasutanute seas on keskmisest enam Euroopa turul tegutsevate ettevõtete e-residente ning samuti neid, kes on e-residentsuse programmis 
osalenud pikemalt, vähemalt aasta ja kauem; 

ꟷ keskmisest enam finants- ja maksundusalaseid ning statistika e-teenuseid kasutanuid on 10 000–100 000 euro suuruse käibega e-residentide seas; 

ꟷ keskmisest enam on justiitsvaldkonna e-teenuseid kasutanud 0–1 töötajaga ning 4–10 aastat tegutsenud ettevõtete e-residendid. 
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Enim kasutatud e-teenuste valdkonnad

Millistes valdkondades olete ettevõtlusega seonduvalt kahe viimase aasta jooksul kasutanud kohaliku omavalitsuse või riigiasutuste pakutavaid e-teenuseid? 

Kõik vastajad, n=131

finants ja maksundus, n=66

majandus, n=23

statistika, n=16

justiits, n=10

haridus, n=6

sisejulgeolek, n=6

transport, lennundus, merendus, n=6

sotsiaalabi ja tervishoid, n=5

keskkond, n=4

kultuur, n=3

Muu, palun täpsustage, n=3

Mitte ühtegi neist, n=40

Ei oska öelda, n=6

50%

18%

12%

8%

5%

5%

5%

4%

3%

2%

2%

31%

5%

‒ Viimase kahe aasta jooksul on e-residentide seas riigi või kohalike 
omavalitsuste pakutavaid e-teenuseid enim kasutatud:
‒ finants- ja maksundus- (50%) (sarnaselt ettevõtetele 66%)
‒ majandus- (18%)
‒ statistika (12%) valdkondades. 

‒ Teenuste kasutamisel esineb mõningaid erinevusi:
‒ keskmisest enam on justiitsvaldkonna e-teenuseid kasutanud 
‒ 0–1 töötajaga ning 4–10 aastat tegutsenud ettevõtete e-

residendid; 
‒ keskmisest enam finants- ja maksundus- ning statistika e-

teenuseid kasutanuid on 10 000–100 000 euro suuruse käibega 
e-residentide seas; 

‒ finantsteenuseid kasutanute seas on keskmisest enam Euroopa 
turul tegutsevate ettevõtete e-residente ning samuti neid, kes on 
e-residentsuse programmis osalenud pikemalt, vähemalt aasta 
ja kauem. 
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Kokkuvõte: suhtumine ühtsesse portaali

‒ Veidi rohkem kui 2/3 e-residentidest eelistaks, et kõik riigi pakutavad e-teenused oleks ligipääsetavad ühes keskses riiklikus portaalis, kus piisaks ühekordsest
isiku autentimisest. Keskse portaali variant leiab e-residentide seas tugevat toetust, 59% valis vastusevariandi „kindlasti A“, kokku toetab ideed 77%. Kuigi ka 75%
kõigist Eesti ettevõtetest eelistaks varianti A, jagunesid kõigi ettevõtete seas võrdselt ideed kindlasti ning pigem toetajad.

‒ Vaid 9% e-residentidest ehk 11 vastajat eelistaks varianti B ehk et e-teenused oleks leitavad ja tarbitavad läbi konkreetset e-teenust pakkuva riigiasutuse enda
keskkonna (sinna eraldi sisse logides). Riigiportaali ülesandeks oleks hallata teenuseid puudutavat infot ja seeläbi kasutajaid õige teenusepakkujani edasi suunata.

ꟷ Üldiselt on e-residentide põhjendused sarnased elanike ning ettevõtete põhjendustele: ühtne portaal võib muuta teenuseni jõudmise ja selle kasutamise liiga
aeglaseks; kolmel korral väljendati arvamust, et lihtsam ja kiirem on oma küsimustele vastused saada otse asutusest. Mainiti ka ohtu, et ühtse portaaliga võib
kaasneda küberrisk ning liigne seotus (üks probleem kohandub kõigile) või üldise lahenduse sobimatus konkreetsete vajaduste rahuldamisel. Väljendati 
seisukohta, et mis sobib kõigile, ei sobi kellelegi. 

„Decentralizing the portal will untangle privacy and data concerns. The portal doesn't need to know which agencies I'm associated with and which information I use there. 
But using a decentralized portal still mean that all agencies need to use the same credentials, interface and data structure in the back to hold my data. Which is encrypted 
at all times and they only can view the explicit data I give them credentials to use. This is called Decentralized Identity.“

„We may need specific answers for our questions that can be better answered. In centralised that may not perfectly respond or answer them.“
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Suhtumine ühtsesse portaali
Palun hinnake, kumba lahendust Te rohkem eelistate?
Kõik vastajad, n=131

59%

18%

5%

4%

15%

kindlasti A

pigem A

pigem B

kindlasti B

ei oska öelda

Palun mõelge oma senisele kogemusele riigi või kohalike omavalitsuste pakutavate e-teenuste kohta info otsimisel ja nende teenuste kasutamisel. Palun 
hinnake, kumba lahendust Te rohkem eelistate.

A. Kõiki riigi e-teenuseid võiks olla võimalik kasutada ühes keskses riiklikus portaalis (identifitseerides ennast kesksesse portaali sisse logides, mitte iga teenuse jaoks 
eraldi).

B. Riigi e-teenused võiksid olla kasutatavad läbi konkreetset e-teenust pakkuva riigiasutuse enda keskkonna (eraldi sisse logides). Riigiportaal koondaks endas infot 
teenuste kohta ja suunaks õige asutuseni. 

ꟷ Variant, kus kõik riigi poolt pakutavad e-teenused oleks ligipääsetavad ühes 
keskses riiklikus portaalis ning kus piisaks ühekordsest autentimisest, leiab e-
residentide seas tugevat toetust, 59% valis vastusevariandi „kindlasti A“, 
kokku toetab ideed 77%. Kuigi ka 75% kõigist Eesti ettevõtetest eelistaks 
varianti A, jagunesid võrdselt ideed kindlasti ning pigem toetajad. 

ꟷ Vaid 9% eelistaks varianti B ehk e-teenused oleks leitavad läbi konkreetset e-
teenust pakkuva riigiasutuse enda keskkonna. 

ꟷ Variandi B valinud e-residentide põhjendused sarnanesid elanike ning
ettevõtete põhjendustele: ühtne portaal võib muuta teenuseni jõudmise ja
selle kasutamise liiga aeglaseks, kolmel korral väljendati arvamust, et 
lihtsam ja kiirem on oma küsimustele vastused saada otse asutusest. 
Mainiti ka ohtu, et ühtse portaaliga võib kaasneda küberrisk ning liigne
seotus (üks probleem kohandub kõigile) või üldise lahenduse sobimatus 
konkreetsete vajaduste rahuldamisel. Väljendati seisukohta, et mis sobib 
kõigile, ei sobi kellelegi. 
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Kokkuvõte: eesti.ee portaali aidatud tuntus ning kasutamine

‒ 69% e-residentidest on eesti.ee portaalist kuulnud, iga neljas ütleb, et ei olnud portaalist enne teadlik. Võrdluses kõigi Eesti ettevõtetega (91% on portaalist varem
kuulnud) on eesti.ee aidatud tuntus e-residentide seas madalam. Portaali tuntuse tõstmisele e-residentide seas tuleks enam tähelepanu pöörata.

‒ Neist e-residentidest, kes on riigiportaalist kuulnud, on 2/3 ettevõtjana riigiportaali külastanud viimase poole aasta jooksul (kogu e-residentide valimist 56%). Teiste
sõnadega, portaalist varasemalt kuulnud e-residentide eesti.ee külastatavus on sarnane kõigi ettevõtete portaali külastatavusele.

ꟷ Portaali mitte kasutanud 13 e-residenti tõid peamise põhjusena välja teadmatuse selles osas, milliseid võimalusi eesti.ee pakub, selle variandi märkis 5 vastajat.  

ꟷ Lisaks teadmatusele ning vajaduse puudumisele eesti.ee portaali kasutada on kolmel korral märgitud ka asjaolu, et portaal ei paku vajalikku infot. 

ꟷ Mainimist leidis ka kartus teha portaali kasutamisel ja andmete esitamisel vigu ning vähene kasutajasõbralikkus. 
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Eesti.ee riigiportaali aidatud tuntus
Kas Te olete enne käesolevat uuringut kuulnud riigiportaalist eesti.ee?
Kõik vastajad, n=131

69%

26%

5%

Jah

Ei

Ei oska öelda

ꟷ 69% e-residentidest on eesti.ee portaalist kuulnud, neljandik ütleb, et 
ei olnud portaalist enne teadlik. 

ꟷ Võrdluses kõigi Eesti ettevõtetega (91% on portaalist varasemalt 
kuulnud) on eesti.ee aidatud tuntus e-residentide seas madalam.
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Eesti.ee riigiportaali viimane külastus
Millal Te viimati riigiportaali eesti.ee ettevõtte esindajana külastasite? 
on kuulnud riigiportaalist eesti.ee, n=90

6 31 29 9 8 14 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

e-residendid

Viimase 7 päeva jooksul Viimase kuu jooksul

2-6 kuud tagasi 7-12 kuud tagasi

1-2 aastat tagasi Rohkem kui 2 aastat tagasi

Ei ole kunagi kasutanud Ei oska öelda

ꟷ Eesti.ee portaalist teadlike e-residentide külastused on sarnased Eesti 
ettevõtete portaali külastatavusele. Umbes 2/3 on ettevõtjana 
riigiportaali külastanud viimase poole aasta jooksul. 

ꟷ E-residentide seas on rohkem neid, kes ei ole portaali kunagi 
kasutanud (14%), Eesti ettevõtete seas 7%.  

ꟷ Kogu e-residentide valimist on riigiportaali külastanud 56%. 

ꟷ Portaali mitte kasutanud 13 e-residenti tõid peamise põhjusena välja teadmatuse selles osas, milliseid võimalusi eesti.ee pakub, selle variandi märkis 5 vastajat.  

ꟷ Lisaks teadmatusele ning vajaduse puudumisele eesti.ee portaali kasutada, on kolmel korral märgitud ka asjaolu, et portaal ei paku vajalikku infot. 

ꟷ Mainimist leidis ka kartus teha portaali kasutamisel ja andmete esitamisel vigu ning vähene kasutajasõbralikkus. 
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Kokkuvõte: teadlikkus e-teenustest ja ettevõtlustoetustest

‒ E-residentide teadlikkus nii ettevõtlusega seotud e-teenustest kui ka ettevõtlustoetustest on madalam kõigi ettevõtete teadlikkusest. Kui vastavatest e-
teenustest on teadlikud enam kui pooled e-residendid, siis ettevõtlustoetustest teadlikke on alla veerandi. 

‒ Enam kui pooled e-residendid ehk 56% ütlevad, et on teadlikud riigi ja kohaliku omavalitsuse e-teenustest, mis toetavad ettevõtlusega tegelemist. 

‒ Võrreldes kõigi Eesti ettevõtetega (67% ettevõtetest hindab ennast väga hästi, hästi või pigem teadlikuks) on e-residentide teadlikkus mõnevõrra madalam, lausa 16% 
ütleb, et ei ole vastavatest riigi ja omavalitsuste e-teenustest üldse teadlik. 

‒ Teadlikkus e-teenustest on viiepunktiskaalal keskmiselt 2.8 punkti. 

‒ Vaid 22% e-residentidest ütleb, et on riigi ja omavalitsuste pakutavate erinevate ettevõtlustoetuste olemasolust teadlik. Keskmisest enam on teadlikkust 
(vastusevariandiga „pigem teadlik“) märkinud suuremad, 5 ja enama töötajaga ettevõtete e-residendid. 

‒ E-residentide teadlikkus ettevõtlustoetustest on veelgi madalam kõigi Eesti ettevõtjate teadlikkusest. Madal teadlikkus on märkimisväärne väikese käibega (kuni 10 000 
eurot) e-residentide ettevõtete seas. 

‒ Viiepunktiskaalal on teadlikkus ettevõtlustoetustest madal: 1.9 punkti. 
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Teadlikkus e-teenustest ja ettevõtlustoetustest

keskmine

Teadlikkus e-teenustest e-residendid

Teadlikkus ettevõtlustoetustest e-residendid
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väga hästi teadlik hästi teadlik pigem teadlik

pigem ei ole teadlik ei ole üldse teadlik ei oska öelda

2.8

1.9

Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja omavalitsuste pakutavatest e-teenustest, mis toetavad ettevõtlusega tegelemist?
Kõik vastajad, n=131

Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja omavalitsuste pakutavate erinevate ettevõtlustoetuste olemasolust?
Kõik vastajad, n=131
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Kokkuvõte: hinnangud teenusele

‒ E-residentidelt küsiti, kuivõrd lihtne või keeruline on riigiga suhtlemisel e-teenuste ja toetuste kohta infot leida, kohustute üle järge pidada, andmeid ja aruandeid esitada.

‒ Üldised hinnangud viitavad sellele, et e-residentidest ettevõtjate hinnangul on pigem lihtne riigi poolt nõutavate andmete ja aruannete esitamine ning keskpärase
hinnangu saab ka riigi ees olevate kohustuste üle järje pidamine ning e-teenuste kohta info leidmine. Riigilt ettevõtjatele suunatud toetuste kohta info leidmine on e-
residentidele keeruline.

‒ Erisused e-teenuste kohta info leidmise osas:

‒ keskmisest enam on e-teenuste kohta info leidmist lihtsaks hinnanud kuni 3 aastat e-residentsuse programmis osalenud ning tegevjuhi või juhatuse liikme
positsioonil vastajad, samuti Eesti turul tegutsevad ettevõtted;

‒ keskmisest enam on e-teenuste kohta info leidmist pigem keeruliseks hinnanud üle 100 000-eurose käibega ettevõtete e-residendid;

‒ Erisused toetuste kohta info leidmise osas:

‒ keskmisest enam on toetuste kohta info leidmist pigem lihtsaks hinnanud väljaspool EL-i turgu tegutsevate ettevõtete e-residendid, samuti keskmisest enam 40–50-
aastased e-residendid;

‒ keskmisest enam on toetuste kohta info leidmist väga keeruliseks hinnanud e-residendid, kelle ettevõte on tegutsenud 4–10 aastat.

‒ Andmete esitamist on:

‒ keskmisest enam pigem lihtsaks hinnanud 10 000–100 000 euro suuruse käibega ettevõtete e-residendid;

‒ keskmisest enam hinnangu „väga lihtne“ on valinud e-residendid vanuses 40–50.
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Hinnangud teenusele
Kõik vastajad, n=131

keskmine

Riigilt ettevõtjatele pakutavate e-teenuste kohta info leidmine on?

Riigilt ettevõtjatele pakutavate toetuse kohta info leidmine on?

Teie ettevõtte riigi ees olevate kohustuste üle järje pidamine on?

Riigi poolt nõutavate andmete ja aruannete esitamine on?
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ꟷ Üldised hinnangud viitavad sellele, et e-residentidest ettevõtjate hinnangul on pigem lihtne riigi nõutavaid andmeid ja aruandeid esitada ning keskpärase hinnangu 
saab ka riigi ees olevate kohustuste üle järje pidamine ning e-teenuste kohta info leidmine. 

ꟷ Riigilt ettevõtjatele suunatud toetuste kohta info leidmine on e-residentidele keeruline. 
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Kokkuvõte: riigi ja omavalitsuste e-teenustega rahulolu ning rahulolematuse 
põhjused

‒ E-residentidelt küsiti ettevõtlusega seoses kasutatavate riigi ja omavalitsuste e-teenuste üldise rahulolu hinnangut. Rahulolematute ja keskpärase rahuloluhinnangu
„pigem rahul“ andnute käest uuriti rahulolematuse põhjuseid.

‒ E-residentide rahulolu riigi pakutavate e-teenustega on võrdlemisi kõrge. Võrreldes kõigi Eesti ettevõtetega on e-residentide hinnangud keskmiselt kõrgemad.

‒ Sarnaselt on nii e-residentide kui ka kõigi Eesti ettevõtete seas kolmandik vastajaid, kes ei oska omavalitsus(t)e e-teenustele hinnangut anda.

‒ Üldiselt on rahulolu suurem ettevõtlusega seotud riiklike e-teenustega. E-residentidele põhjustab rahulolematust eelkõige keelebarjäär ning sellega seotult
vajaliku info leidmine. Nt: „It would be helpful to receive any communication in English rather than Estonian as well as to have a portal that explain entrepreneur's legal
and fiscal obligation in English as well as to have all the legislation translated into English.“

‒ Probleeme on ka pangakonto avamisega, mitmed vastajad viitasid takistustele (nt Eestiga seotuse tõestamine, kohale tulemise vajadus) pangakonto avamisel. Nt:
„Government should cooperate the banks so that they can open bank accounts for the e-residents without needing them to pay a visit. /---/“

‒ Hoolimata vähesest kokkupuutest tuuakse omavalitsus(t)e teenuste puhul esile kasutajamugavust, maksude ja raamatupidamisega soetud teemasid ning jällegi
keelebarjääri. Nt: „Frequency of offering information from Estonian local authorities are low; Lack of clarity on different organizational forms; Relevant laws only focus on
clauses and lack detailed explanations on how to implement them.“
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Üldine rahulolu riigi ja omavalitsuste pakutavate ettevõtlusega seotud e-
teenustega
Kui rahul Te üldiselt olete …
Need, kes on kasutanud e-teenuseid n=91

keskmine

riigi pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevõtlusega?

omavalitsus(t)e pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevõtlusega?
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 äärmiselt rahul väga rahul pigem rahul pigem ei ole rahul ei ole üldse rahul ei oska öelda

3.6

3.4

ꟷ E-residentide rahulolu riigi pakutavate e-teenustega on võrdlemisi kõrge. E-residentide hinnangud on keskmiselt kõrgemad kui kõigil ettevõtetel. 

ꟷ Võrreldes kõigi Eesti ettevõtetega on e-residentide seas rohkem riigi e-teenustele hinnangu „väga rahul“ andnuid. 

ꟷ Nii e-residentide kui ka kõigi Eesti ettevõtete seas on kolmandik vastajaid, kes ei oska omavalitsus(t)e e-teenustele hinnangut anda. 
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Rahulolematuse põhjused riigi pakutavate e-teenuste kasutamisel
Palun kirjeldage, mis on Teie rahulolematuse põhjuseks riigi pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevõtlusega? 
Neist, kes ei ole üldse, pigem ei ole või on pigem rahul riigi pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevõtlusega, n=35

Keelebarjäär

Pangakonto avamine

Vajaliku info leidmine keeruline

Kasutajamugavus

Tehnilised tõrked

Andmete ja aruannete esitamine

Eesti halb maine mujal maailmas

Probleemid e-residendi viisa saamisel 
vm teenusega, mida pole võimalik online’is ära teha

Info ja teenused on laiali erinevate loogikatega keskkondades

Vähene teadlikkus või kokkupuude

Muu

Olen rahul

Ei oska öelda

17%

14%

14%

11%

6%

6%

6%

6%

6%

3%

23%

6%

17%

ꟷ E-residentidele on oluliseks takistuseks keelebarjäär ning sellega seotult vajaliku 
info leidmine. Eraldi tõstatasid vastajad pangakonto avamise problemaatika, aga ka 
kasutajamugavuse ning tehniliste tõrgete teemad. 

Valik spontaansetest vastustest:

„It would be helpful to receive any communication in English rather than Estonian as 
well as to have a portal that explain entrepreneur's legal and fiscal obligation in 
English as well as to have all the legislation translated into English.“

„It looks that some e-services are under construction and version changes, therefore 
rus, eng, est versions sometimes work different.“

„Government should cooperate the banks so that they can open bank accounts for the 
e-residents without needing them to pay a visit. /---/“

„I am using an Estonian local company for company registration and bookkeeping and 
tax filing services, and I am satisfied with the services provided, but I still don't 
understand what tax policies or support policies the Estonian government has for 
small businesses, especially IT service businesses.“

„Websites can be difficult to navigate. Without detailed instructions from my service 
provider I would struggle.“
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Rahulolematuse põhjused omavalitsus(t)e pakutavate e-teenuste kasutamisel

Palun kirjeldage, mis on Teie rahulolematuse põhjuseks omavalitsus(t)e pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevõtlusega? 
Neist, kes ei ole üldse, pigem ei ole või on pigem rahul omavalitsus(t)e pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevõtlusega, n=29

Kasutajamugavus

Maksude ja raamatupidamisega seonduv

Keelebarjäär

Vajaliku info leidmine keeruline

Pangakonto avamine

Probleemid e-residendi viisa saamisel vm teenusega,
mida pole võimalik online’is ära teha

Vähene teadlikkus või kokkupuude

Muu

Olen rahul

Ei oska öelda

24%

14%

14%

7%

7%

3%

3%

17%

3%

28%

ꟷ Hoolimata vähesest kokkupuutest tuuakse omavalitsus(t)e teenuste puhul esile 
kasutajamugavust, maksude ja raamatupidamisega soetud teemasid ning 
jällegi keelebarjääri.

Valik spontaansetest vastustest: 

„Frequency of offering informations from Estonian local authorities are low.“

„Lack of clarity on different organizational forms.“

„Problems with the Russian language“

„Difficulty in converting to selling physical products as I have to work in digital 
products only. Monthly Payments is high and increase when sales increased.“

„Lack of complete guide in English with videos to explain clearly how to use the 
tools for a person at a distance who cannot always ask a question directly to 
another human being.“

„Relevant laws only focus on clauses and lack detailed explanations on how to 
implement them.“
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Kokkuvõte: andmete topelt esitamine

‒ E-residentidelt küsiti hinnangut, kuivõrd on probleemiks riigile ettevõtte andmete topelt esitamine. Topelt esitamist probleemiks pidavate e-residentide käest uuriti 
täpsustavalt, milliste andmete esitamist see puudutab.

‒ E-residentidest viiendik peab andmete topelt esitamist probleemiks. Kõigist ettevõtetest pidas seda probleemiks rohkem vastajaid – kolmandik. 

‒ Täpsustusena tuuakse peamiselt välja andmete topelt esitamist maksude, majandusaasta aruannete ja statistikaga seoses. 

Valik spontaansetest vastustest: 

„Tax, Accounts & Book Closing.“

„I am still confused as to what type of information is required by which agency.“

„Statistics submission is the same stupid approach as some other countries. If the data are already submitted to emta then it is the crime ask submission the same data
for statistics.“
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Hinnang, kuivõrd on probleemiks andmete topelt esitamine

Kuivõrd on Teie ettevõttele probleemiks riigile andmete topelt esitamine?
Kõik vastajad, n=131

20%

34%
12%

8%

26%

üldse ei ole probleemiks

pigem ei ole probleemiks

pigem on probleemiks

on suureks probleemiks

ei oska öelda

‒ E-residentidest viiendik peab andmete topelt esitamist probleemiks. 
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Täpsustus, milliste andmete topelt esitamine probleeme valmistab
Palun täpsustage, milliste andmete topelt esitamine Teie ettevõttele probleeme valmistab? 
probleemiks riigile andmete topelt esitamine, n=29

Asutustele topelt esitamine / 
võiks toimuda once only põhimõttel

Muu

Ei oska öelda

26%

22%

52%

ꟷ Täpsustusena tuuakse peamiselt välja andmete topelt esitamist 
maksude, majandusaasta aruannete ja statistikaga seoses. 

Valik spontaansetest vastustest:

„Tax, Accounts & Book Closing.“

„while we do not use estonian government services, we have 
observed the same information requests multiple times for the 
same thing.“

„I am still confused as to what type of information is required by 
which agency.“

„Statistics submission is the same stupid approach as some other 
countries. If the data are already submitted to emta then it is the 
crime ask submission the same data for statistics.“
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Kokkuvõte: hinnangud erinevate võimalike portaali lahenduste vajalikkusele

‒ E-residentidelt küsiti hinnangut ideele luua ettevõtjatele mõeldud ühtne portaal, mis koondaks endas riigi ja omavalitsuste e-teenuseid, oleks proaktiivne ja millega 
saaks liidestada ka erasektori teenuseid. Ankeedis loetletud seitsmele erinevale võimalikule lahendusele, mida see portaal võiks pakkuda, on e-residendid andnud 
hinnangu, kui vajalikuks nad seda peavad. 

‒ Üldiselt on erinevaid võimalikke lahendusi hinnatud vajalikuks. Keskmised hinnangud on kõrgemad kui kõigi Eesti ettevõtjate hinnangud.

‒ Kõige tugevemalt toetavad e-residendid:

- kohustuste info koondamist.

- Pigem vajalikuks peetakse ka: 

- ühekordset autentimist; 

- toetuste info koondamist; 

- infoteavitusi; 

- kontonumbri ühekordset registreerimist; selle lahenduse toetajaid on e-residentide seas rohkem kui kõigi Eesti ettevõtjate seas; 

- riiklikus portaalis erasektori teenuste kasutamise võimalust; erinevused e-residentide ja ettevõtjate vahel on märgatavad: kui väga vajalikuks pidas seda 24% e-
residentidest, siis vaid 6% kõigist Eesti ettevõtetest. 

- Pigem vähem vajalikuks peetakse: 

- teiste ettevõtetega statistilise võrdluse võimalust. Muude väidete võrdluses on hinnangu „pigem ei ole vajalik“ nii kõigilt ettevõtjatelt kui ka e-residentidelt saanud 
statistiliste võrdluste võimalus. 
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E-residentide hinnangud erinevate võimalike portaali lahenduste vajalikkusele
Riigil on idee luua ühtne ettevõtjatele mõeldud portaal, mis koondaks endas riigi ja omavalitsuste e-teenuseid, oleks proaktiivne ja millega saaks liidestada ka erasektori 
teenuseid. Järgnevalt on loetletud erinevaid võimalikke lahendusi, mida see portaal võiks pakkuda. Palun märkige igaühe puhul, kui vajalikuks Te seda peate. 

e-residendid n=131

keskmine

Kohustuste kalender, kus on kirjas kõik ettevõtte kohustused riigi ees 
ja nende täitmise tähtajad

Ligipääs erinevatele keskkondadele ja registritele läbi ühe keskkonna
ja ühekordse sisselogimise

Ettevõtte tegevuseks olulised infoteavitused ja meeldetuletused on 
koondatud ühtses portaalis olevasse postkasti

Erinevate makseagentuuride toetuste info koondatuna ühtsesse 
vaatesse

Ettevõtte pangakonto ühekordne registreerimine portaalis 

Võimalus kasutada erasektori teenuseid

Statistiline ülevaade oma ettevõtte tulemustest ning võimalus võrrelda 
teistega
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Kokkuvõte: hinnangud potentsiaalsetele lahendustele 

‒ Täiendavalt küsiti e-residentidelt tagasisidet viiele võimalikule lahendusele, mida saaks potentsiaalselt portaalis teha. Potentsiaalsete lahendustena hinnati huvi
portaalis oma teenuste pakkumise vastu ning huvi foorumilaadse suhtluskeskkonna vastu. Küsiti ka halduskoormuse vähendamiseks mõeldud automaatse
andmete edastamise süsteemi vajalikkuse hinnangut ning ettevõtete valmidust oma süsteeme selleks uuendada. Uuriti ka olemasoleva ettevõtete andmete
võrdlemise lahenduse kasutamise kohta.

‒ Huvi ühtses portaalis oma teenuseid pakkuda on e-residentide seas märgatav, 43% on sellest väga või äärmiselt huvitatud; Eesti ettevõtetest vastavalt vaid 6%.
Taustaks ka e-residentide eripärane profiil, neist enamik (94%) on teenindusvaldkonna ettevõtted, sh info- ja side- ning teadus-, kutse- ja tehnikaala ettevõtted. Samas
on sarnaselt viiendik ettevõtteid, kel ei ole selliseid teenuseid, mida portaalis pakkuda. Huvi foorumilaadse suhtluskeskkonna vastu on suurem e-residentide seas,
neist 63% on sellest väga või äärmiselt huvitatud; Eesti ettevõtetest vastavalt vaid 7%.

‒ Hinnang automatiseeritud andmeedastussüsteemi vajalikkusele on kõrgem e-residentide seas, neist 67% peab seda väga või äärmiselt vajalikuks; Eesti ettevõtetest
vastavalt 35%.

‒ Automatiseerimisega seoses valdab nii e-residente kui ka kõiki Eesti ettevõtjaid teadmatus. 37% e-residentidest ning 40% ettevõtjatest ütleb, et ei oska
hinnata, kuna ei tea, mida see uuendamine endast kujutab. Valmidus oma infosüsteeme automaatse aruandluse võimaldamiseks uuendada on umbes kolmandikul
vastajatest.

‒ E-residentide jaoks on statistiliste ülevaadete ning oma ettevõtte müügitulu või palgaandmete tegevusvaldkonna keskmisega võrdlemine võõras teema, 79% ei ole
sellest kuulnud ega seda võimalust kasutanud.

‒ Täiendavate lahenduste osas oli e-residentidel hulgaliselt ettepanekuid, oodatakse mitmesugust abi näiteks maksude ja raamatupidamisega seoses, kohalike
koostööpartnerite leidmisel ning e-residentidele mõeldud olulise info (sh toetuste info) kättesaamisel. Nt: /---/ Advice, partners, jobs "local people who can work
with us", accountant, government support" answer questions."
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Huvi ühtses portaalis oma teenuse pakkumise vastu

Kas Teie ettevõte oleks huvitatud oma teenuste pakkumisest riigi ühtses ettevõtjatele mõeldud portaalis?
Kõik vastajad, n=131
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ei oska öelda

3.7

2.4

keskmine
ꟷ Huvi ühtses portaalis oma teenuseid pakkuda on e-

residentide seas märgatav, 43% on sellest väga või 
äärmiselt huvitatud. Eesti ettevõtetest vastavalt vaid 6%. 

ꟷ Hinnangute erinevus ilmneb ka keskmises, e-
residentidel on see viiepalliskaalal 3,7, ettevõtetel 2,4. 

ꟷ Samas on sarnaselt viiendik ettevõtteid, kel ei ole 
selliseid teenuseid, mida portaalis pakkuda. 
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Hinnang automatiseeritud andmeedastussüsteemi vajalikkusele

Riigil on idee luua ettevõtjatele nende halduskoormuse vähendamiseks automaatne andmete edastamise süsteem. See tähendab, et ettevõtte infosüsteemis 
olevad andmed kogutakse ja edastatakse otse vastavale asutusele.
Kõik vastajad, n=131
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4.0

3.2

keskmine ꟷ Hinnang automatiseeritud andmeedastussüsteemi 
vajalikkusele on kõrgem e-residentide seas, neist 67% 
peab seda väga või äärmiselt vajalikuks. Eesti 
ettevõtetest vastavalt 35%. 

ꟷ Hinnangute erinevus ilmneb ka keskmises, e-residentidel 
on see viiepalliskaalal 4,0, ettevõtetel 3,2. 
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Hinnang valmidusele uuendada oma infosüsteeme automaatse aruandluse 
võimaldamiseks
Kuivõrd on Teie ettevõte valmis uuendama oma infosüsteeme nii, et tagada automaatset aruandlust võimaldava tarkvara kasutamine?
Kõik vastajad, n=131

2.7

2.4

keskmine

ꟷ Valmidus oma infosüsteeme automaatse aruandluse 
võimaldamiseks uuendada on umbes kolmandikul vastajatest.

ꟷ Automatiseerimisega seoses valdab nii e-residente kui ka kõiki 
Eesti ettevõtjaid teadmatus, 37% e-residentidest ning 40% 
ettevõtjatest ütleb, et ei oska hinnata, kuna ei tea, mida see 
uuendamine endast kujutab. 

ꟷ Valmisoleku keskmised hinnangud on madalad nii e-residentidel 
(viiepalliskaalal 2,7) kui ka Eesti ettevõtetel (2,4).
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ei oska hinnata, kuna ei tea, mida see uuendamine endast kujutab

meie infosüsteem juba võimaldab automaatset andmeedastust võimaldav tarkvara kasutamist
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Statistiliste ülevaadete kasutamine

Alates 2019. aasta lõpust on e-STAT-is andmeid esitanud ettevõtetel olnud võimalik võrrelda enda müügitulu või palgaandmeid tegevusvaldkonna 
keskmisega. Kas olete seda kasutanud?
Kõik vastajad, n=131
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Eesti ettevõtted

Jah, olen

Olen sellest kuulnud, aga ei ole veel kasutanud

Ei ole kuulnud ega kasutanud

Ei oska öelda

ꟷ E-residentide jaoks on statistiliste ülevaadete ning oma ettevõtte 
müügitulu või palgaandmete tegevusvaldkonna keskmisega 
võrdlemine võõras teema, 79% ei ole sellest kuulnud ega seda 
võimalust kasutanud.
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Huvi foorumilaadse suhtluskeskkonna vastu

Kuivõrd huvitatud Te oleksite sellest, et ühtne portaal pakuks ettevõtjatele foorumilaadset suhtluskeskkonda (võimalus leida koostöökontakte, suhelda teiste 
ettevõtjatega, küsida nõu jne)?
Kõik vastajad, n=131
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ꟷ Huvi foorumilaadse suhtluskeskkonna vastu on suurem e-
residentide seas, neist 63% on sellest väga või äärmiselt 
huvitatud. Eesti ettevõtetest vastavalt vaid 7%. 

ꟷ Hinnangute erinevus ilmneb ka keskmises, e-residentidel on see 
viiepalliskaalal 3,6, ettevõtetel 2,5. 
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Ootused täiendavatele lahendustele ja teenustele
Milliseid lahendusi ja teenuseid Te ettevõtjatele suunatud ühtses portaalis veel näha sooviksite? 
Kõik vastajad, n=131

Maksude ja raamatupidamisega seotud info / abi

Abi kohalike koostööpartnerite leidmisel (nt pank)

E-residentidele mõeldud olulise info leitavus ja 
kättesaadavus, sh toetused

Koostöö foorum, praktilise või kasuliku info foorum 
(edulood jms)

FAQ, juhendid,
tagasiside andmete õige esitamise kohta

Ingliskeelse info olemasolu /
võimalus andmeid esitada inglise keeles

Muu

Ei oska öelda

10%

9%

8%

5%

5%

2%

18%

53%

ꟷ E-residendid nimetasid mitmeid erinevaid ootusi Eestis äri tegemisel, sh maksude ja 
raamatupidamisega seotud infot ja abi, abi kohalike koostööpartnerite leidmisel ning e-
residentidele mõeldud olulise info (sh toetuste info) paremat kättesaadavust. 

Valik spontaansetest vastustest: 

„Improved Banking communications, so as to ease the opening of bank accounts to e-
residents.“

„Firms / Agencies that provide Citizenship & Residency through Entrepreneurship via the e-
residency route. An e-residency directory of all the partners providing different solutions & 
services.“

„Some services difficult to find. For example even finding the link to register FIE is not easy; 
also, when expecting to be able to log in with e-Residence card on some websites, it doesn't 
give that option. So for now, it's still quite confusing for e-Residents what can they do online 
already and what they still can’t.“

„/---/ I think reports should be allow to submit in English.“

„/---/ I think a centralized portal for all the things would be great. but the data behind it needs 
to be decentralized and the access to any information dot needs to be authorized by me 
before an agency can see it. I think in general any service that removes redundancy and 
speeds up the input process of necessary data would be helpful. also in general a greater 
usability on all the services would be great benefits, because most of the problems with such 
services arise due to bad user experience / user interfaces. /---/“

„/---/ Advice, partners, jobs "local people who can work with us", accountant, government 
support" answer questions".“
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Kokkuvõte: e-teenuste kasulikkus ja parimad e-teenused

ꟷ Uuriti e-residentide hinnangut riigi e-teenuste kasulikkusele viie väite põhjal, mis puudutavad ressursside säästmist ja mugavamat asjaajamist (säästnud aega, 
säästnud ettevõtte raha, vähendanud bürokraatiat, võimaldanud saada rohkem informatsiooni, muutnud asjaajamise mugavamaks, kliendisõbralikumaks). Samuti 
koguti spontaanseid vastuseid mistahes era- või avaliku sektori mugavaimate e-teenuste kohta. 

ꟷ Üldiselt e-residendid nõustuvad, et riigi e-teenused on neile kasulikud: säästnud aega, raha, vähendanud bürokraatiat, võimaldanud saada rohkem informatsiooni, 
muutnud asjaajamise mugavamaks. E-residendid väljendavad võrreldes kõigi Eesti ettevõtetega tugevamat nõusolekut riigi e-teenuste kasulikkusega. 

ꟷ 48% e-residentidest on täiesti nõus, et riigi e-teenused on säästnud nende aega. Keskmisest enam on seda märkinud 0–1 töötajaga e-residentide ettevõtted ning 
enam kui kolm aastat tegutsenud ettevõtted.  

ꟷ 50% e-residentidest on täiesti nõus, et riigi e-teenused on vähendanud bürokraatiat. Keskmisest enam on seda märkinud enam kui kolm aastat e-residentsuse
programmis osalenud ettevõtted ning samuti ettevõtted, kel puudus 2019. aastal käive. 

ꟷ 44% e-residentidest on täiesti nõus, et riigi e-teenused on muutnud asjaajamise mugavamaks, kliendisõbralikumaks. Keskmisest enam on seda märkinud enam 
kui kolm aastat e-residentsuse programmis osalenud ettevõtted ning samuti ettevõtted, kel puudus 2019. aastal käive.  

ꟷ Mugava või spontaanselt parima e-teenuse nimetamisel andis vastuse iga teine e-resident. Kõige sagedamini nimetati mugavaima e-teenusena e-residentsust / 
ettevõtte registreerimist, nende seas oli keskmisest enam uusi, alla kahe aasta e-residentsuse programmis osalenuid. Nimetati ka maksudeklaratsiooni esitamist, 
RIK-i teenused (e-äriregister) ja eraettevõtetest Xolo e-teenuseid. 
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Riigi e-teenuste kasulikkus
Riigi poolt pakutavad e-teenused on Teil kui ettevõtjal või valdkonna spetsialistil …
Kõik vastajad, n=131

säästnud aega

säästnud ettevõtte raha

vähendanud bürokraatiat

võimaldanud saada rohkem informatsiooni

muutnud asjaajamise mugavamaks, kliendisõbralikumaks
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täiesti nõus pigem nõus pigem ei ole nõus üldse ei ole nõus ei oska öelda

Üldiselt e-residendid nõustuvad, et riigi e-teenused on neile kasulikud: säästnud aega, raha, vähendanud bürokraatiat, võimaldanud saada rohkem informatsiooni, 
muutnud asjaajamise mugavamaks.
E-residendid väljendavad võrreldes kõigi Eesti ettevõtetega tugevamat nõusolekut riigi e-teenuste kasulikkusega. 
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Parimad e-teenused
Palun nimetage mõni avaliku või erasektori poolt pakutav e-teenus, mida Teie hinnangul on eriti mugav kasutada
Kõik vastajad, n=131

Ettevõtte registreerimine / e-residentsus / Eesti.ee

Maksudeklaratsiooni esitamine / Accounting 
software e-residentide jaoks

RIK

Xolo

Digi-ID / allkirjastamine

TransferWise

Eesti.ee / riigiportaal

Muu

Pole sellist

Ei oska öelda

14%

11%

5%

5%

2%

2%

1%

13%

1%

50%

Kõigil e-residentidel paluti spontaanselt nimetada mõni avaliku või 
erasektori pakutav e-teenus, mis on nende arvates väga mugav.

ꟷ Pooled vastanutest ei osanud peast ühtegi sellist teenust 
nimetada. 

ꟷ Kõige sagedamini nimetati mugavaima e-teenusena e-
residentsust / ettevõtte registreerimist;

ꟷ nende seas oli keskmisest enam uusi, alla kahe aasta e-
residentsuse programmis osalenuid. 

ꟷ Nimetati ka maksudeklaratsiooni esitamist, RIK-i ja eraettevõtetest 
Xolo e-teenuseid. 
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Parimad e-teenused
Valik spontaansetest vastustest.

„Applying for VAT with EMTA was a positive surprise. We could file an application ourselves without help. That was in English. The next morning we had our VAT number 
and a helpful manual on using that.“

„Electronic ID card for ALL citizens, Digi-ID for non-citizens, implementing infrastructure to use eID for authentication, authorization, encryption, signing and best of all 
publishing and providing source code unlike many other countries.“

„E-Residency in combination with Xolo as my service provider is a fantastic combination for my online business. If global support for international personal income taxation 
could be included as well, that would be the perfect one-stop solution for digital entrepreneurs.“

„E-Business Register, It’s very simple.“

„The business registry – information about my company and the role along with easy access to get certified copies.“

„Pulling company registration information – login, download, done.“

„Getting e-residence – brilliant design, best UX.“

„Payments – bank account statement – quick and good to got all my invoices and account details in my dashboard.“

153



Kommunikatsioonikanalite 
eelistus

4.6



© Emor AS

Kokkuvõte: kommunikatsioonikanalite eelistus

‒ E-residentidelt uuriti nii eelistatud kommunikatsioonikanali kohta kui ka suhtumist riigiga suhtlemisse ainult elektrooniliste kanalite kaudu. 

‒ E-residendid soovivad riigilt ettevõtlusega seotud teavitusi saada eelkõige e-posti teel (96%). Riigiga sotsiaalmeedias suhtlemist eelistaks 15% e-residentidest, kõigist 
Eesti ettevõtetest eelistaks sellist suhtlust vaid 5%. E-residentidel on ka huvi SMS-teavituste vastu (13%). 5% hinnangul võiks teavitused toetuste taotlemise 
tähtaegade, registrite muudatuste, maksudeklaratsioonide jms kohta saabuda tavaposti teel. 

‒ Valdav osa e-residentidest (95%) nagu ka Eesti ettevõtetest (89%) pooldab elektrooniliste kanalite kaudu suhtlemist. Ideega on täiesti nõus 60% e-residentidest 
ning 36% kõigist Eesti ettevõtetest. 
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Kommunikatsioonikanalite eelistus
Kuidas eelistate saada riigilt ettevõtlusega seotud erinevaid teavitusi, näiteks toetuste taotlemise tähtajad, registrite muudatused, maksudeklaratsioonid jms?
Kõik vastajad, n=131

e-posti teel

telefoni teel (SMS)

sotsiaalmeedia suhtlusrakendused (Facebook Messenger, WhatsApp, Skype vms)

tavaposti teel

Ei oska öelda

96%

13%

15%

5%

2%

‒ E-residentidest ettevõtjad soovivad riigilt ettevõtlusega seotud teavitusi saada eelkõige e-posti teel (96%). 

‒ Riigiga sotsiaalmeedias suhtlemist eelistaks 15% e-residentidest, kõigist Eesti ettevõtetest eelistaks sellist suhtlust vaid 5%.

‒ E-residentidel on ka huvi SMS-teavituste vastu (13%). 

‒ 5% hinnangul võiks teavitused toetuste taotlemise tähtaegade, registrite muudatuste, maksudeklaratsioonide jms kohta toimuda tavaposti teel. 
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Avatus ainult elektrooniliste kanalite kaudu käivale kommunikatsioonile
Kuidas Te suhtute sellesse, et riik suhtleks ettevõtetega teavituste edastamise ja kohustustest informeerimise eesmärgil ainult elektrooniliste kanalite kaudu?
Kõik vastajad, n=131
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‒ Valdav osa e-residentidest (95%) nagu ka Eesti 
ettevõtetest (89%) pooldab elektrooniliste kanalite 
kaudu suhtlemist. 

‒ Ideega on täiesti nõus 60% e-residentidest ning 36% 
kõigist Eesti ettevõtetest. 
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Kokkuvõte: e-teenuste kasutus eriolukorras

ꟷ E-residentidelt uuriti, kuivõrd on koroonaviirusest tingitud eriolukord võrreldes varasemaga suurendanud ettevõtlusega seotud riigi ja kohalike omavalitsuste pakutavate
e-teenuste kasutamist.

ꟷ Koroonaviirusest tingitud eriolukorras on suurema osa e-residentide poolt e-teenuste kasutamine jäänud samaks (62%) kui see oli varem. Kasvanud e-teenuste
kasutamist märkis 18%.
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E-teenuste kasutamine koroonaviirusest tingitud eriolukorras
Kuivõrd on koroonaviirusest tingitud eriolukord suurendanud Teie ettevõtlusega seotud riigi ja kohalike omavalitsuste pakutavate e-teenuste kasutamist, 
võrreldes varasemaga?
Kõik vastajad, n=131

tunduvalt rohkem

mõningal määral rohkem

sama palju kui varem

tunduvalt vähem / mõningal määral vähem

Ei oska öelda

9%

9%

62%

7%

13%

- Koroonaviirusest tingitud eriolukorras on suurema osa e-
residentide poolt e-teenuste kasutamine jäänud samaks (62%) 
kui see oli varem. 

- Kasvanud e-teenuste kasutamist märkis 18%. 
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Põhitulemused

Oodatakse liidrirolli võtmist
Asutused ootavad RIA-lt suurema 
liidrirolli võtmist. Ühtse portaali ja ühiste 
lahenduste arendamine on võimalik 
vaid juhul, kui see on seatud 
prioriteediks ja keegi seda järjepidevalt 
juhib.

Inimressurss ja uus mõtlemine
Paljude asutuste esindajad tõid välja, et 
asutustevahelisest koostööst jääb tihti vajaka. 
Esineb palju n-ö oma mätta otsast asjade 
vaatamist. Avalikus sektoris ei ole piisaval hulgal 
IT-eksperte ja -spetsialiste, kellel oleks piisavalt 
teadmisi ja kogemust, sh ka erasektori 
kogemust. Suhtumine on iganenud, arendusi 
tehakse tihti kohustusest, et tingimus oleks 
täidetud, aga tihti jääb kasutaja vaatepunkt seal 
esindamata. 

Parem kommunikatsioon
Asutustevahelise koostöö juures on 
üheks suuremaks probleemiks 
kommunikatsioon ja enda „silotornidest“ 
töötamine. Samuti oodatakse erinevate 
lahenduste tutvustamise osas paremat 
kommunikeerimist RIA poolt, hetkel 
tunduvad paljud asutused infoväljast 
väljaspool olevat. 

Seadusepiirangud, regulatsioonid
Koostööd takistavad ka erinevad regulatsioonid 
ja seadused (riigivarareeglid, bürokraatlikud 
protsessid jms). Asutustevahelise koostöö 
parandamiseks peaks seadus võimaldama 
asutustevahelist ressursside jagamist. Näiteks 
arenduste taaskasutamise mõttes – kui keegi 
juba midagi arendab, et ka teised asutused 
saaksid seda kasutada. 
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Mida keskse portaali arendamisel tuleks silmas pidada?

‒ Asutusteülesest seisukohast lähtudes võiksid keskselt olla pakutud kõik lahendused või teenused, mis pole äriloogikast sõltuvad, vaid
puudutavad üldisemat tehnilist poolt.

„Ühtseks need, mis on ühised – autentimine, single sign on, statistikamoodulid, tagasisideküsitlused (mida RIA on juba reklaaminud), mõõdikud. Kõik, mis pole ärispetsiifiline, võiks
olla keskne.“

„Ootame pikisilmi keskset allkirjastamise süsteemi. Kesksed süsteemid, mida nagunii e-teenused kasutavad. /.../ Kesksed teenused, mis töötavad, neid kasutame väga hea meelega.
Neid võiks rohkem olla.“

‒ Oluliseks peetakse elusündmusteenuste väljatöötamist, mis vajab tugevat asutustevahelist koostööd. Midagi sarnast tuleks välja
töötada ka välismaalastele ning e-residentidele.

„Tahaks sellist e-teenust, kus e-resident taotleb e-residentsust, taotleb ettevõtte asutamist ja taotleb pangakontot ühe protsessi vältel. /.../ et ei pea ootama, et millal PPA annab talle
positiivse vastuse, vaid et ta täidab juba kõik väljad ära ja siis, kui PPA on otsustanud, et sellele isikule antakse e-residentsus, siis automaatselt asutatakse ka ettevõte ja saadetakse
automaatselt pankadesse, 20-sse panka taotlus ära, et ta ei peaks igas pangas seda täitma. /.../ e-residentide ootus on, et see oleks terve package deal – ettevõtte loomine,
pangakonto –, et aitaksime kõigega.“

‒ Portaal võiks arhitektuuriliselt olla paindlik ning jätta asutustele mingisuguse mänguruumi alles. Eriti tugevalt peegeldasid paindlikkuse
vajalikkust ise IT-arenduses tegevad ja tugevad asutuste esindajad. IT-süsteemidega ja nende arhitektuuri osas mitte niivõrd kursis
esindajad pooldasid aga rohkem ettekirjutusi ja selgeid reeglistikke, mis teeb arendusprotsessi selle võrra lihtsamaks. Lahendus on ilmselt
kuskil keskel, kuna hetkel on esindajatel ilma täpsema informatsioonita keeruline oma hinnangut anda – kõik oleneb detailidest.

„Kui on keskne platvorm, siis peaks olema ka kesksed tingimused ja reeglid ja spetsifikatsioon, millele peaks teenused vastama. Kõik sõltub, kuidas on platvorm tehniliselt loodud. Kui
platvorm lubab vabamat teenuste poomist sinna peale ja pole rangeid raame, siis ei pea reeglid ka nii ranged olema, aga kui on IT, on enamasti "0 või 1", siis pole eriti võimalik
paindlikkust sisse ehitada – teenused peavad vastama turvalisuse tasemetele, X-tee kaudu pakutavad või mingid muud tingimused.“

„Võiks olla mingi ulatuseni konkreetsed. Pigem ranged, aga mingis kohas võiks olla paindlikkus ka olemas – paratamatult kõik ei saa ühtemoodi tegutseda, aga baas võiks olla
konkreetne ja kindel, sealt edasi võib mängida isemoodi.“

„Kui riik pakub omaltpoolt vahendid, ei näe takistusi rangemate nõuete osas. /.../ Kui me täna upume veebilheitsejate rägastikku, tegelikult oleks väga tervitatav, kui oleks selge juhis,
et Eesti Vabariigis on kohustus toetada veebilehitsejaid A ja B, aga mitte neid, mida kasutab 2% või mille arendus on seisnud seitse aastat /.../ mingi asi võib jääda minevikku, et
saaks keskenduda sisule.“
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Mida keskse portaali arendamisel tuleks silmas pidada?

‒ Tuleb küll erinevate asutuste vajadustega arvestada, kuid lahendust, mis kõigile sobiks ja samal ajal täidaks ka oma eesmärki, ei nähta 
võimalikuna. Mis sobib kõigile, ei sobi lõpuks mitte kellelegi. Positiivse ühtse arenduse eeskujuna tõid mitmed avaliku sektori 
esindajad välja TARA. 

„Kui mandaat tuleb ja tugi on taga, siis on kõik võimalik. /.../ Üks üleriigiline lahendus – TARA –, omanik väga selgelt teadis, mida ta teeb, ta ei kippunud kaasama liiga laia ringi, nad 
suutsid väga selgelt teada, mis on tarbija ootus, ja tegid selgelt, vaikselt, kitsas ekspertringis ära ja kui see valmis sai, võeti see tugeva kommunikatsiooniga kasutusse. Selline 
lahendus töötab jube hästi. Kui hakata liiga palju kaasama, läheb keeruliseks.“

‒ Paindlikkuse tagamisel oleks üheks ideeks arendada 2–3 erinevat baaslahendust, mida sarnaste lahendustega asutused kasutada 
saaksid. 

„Kõige õigem on kombineerida mitu lahendust vastavalt vajadustele, mitte teha üks kirveotsus, et kas teeme nüüd ühe platvormi või kõik täiesti eraldi. Tõde on vahepeal ja vabadus 
peaks jääma. /.../ Pigem võiks portaali arhitektuur olla õhuke, kindlasti mitte ehitada suurt ja kallist struktuuri, mis võib tulevikus saada koormavaks (iga muudatus nõuab kogu 
süsteemi ümbertegemist). Praegu on põhiline probleem tehnoloogiline, liidestamine on kulukas.“

„Kasu pole ka ühest universaalsest lahendusest, mis kõlbab kõigile, ei kõlba kellelegi. Võiks olla kasutusel 2–3 baaslahendust, mis oleks kasutusel seal, kus saab võrrelda 
võrreldavaid lahendusi. Näiteks meie teenuseid saab võrrelda passi taotlemisega, aga mitte töötukassa nõustamisega.“

‒ Ühtne arendamine on mõistlikuim ja võimalik siis, kui kõik asutused alustaksid ühelt stardipositsioonilt. Hetkel on erinevate asutuste 
platvormid ja keskkonnad erinevates eluetappides. Uusi lahendusi ühisele platvormile üle viia tähendaks asutustele topelttööd ja n-ö 
ressursi raiskamist. 

„Korraga ei ole võimalik üht suurt süsteemi teha, sest ükski infosüsteem ei saa kunagi valmis (5 a tegemist, selle ajaga vananeb, inimesed kaovad jne...) - tuleb teha juppe, mis 
valmivad aastaga, max 2 aastaga. Küsimus on, kui modulaarsed need on, kui hästi ühilduvad ühe portaaliga, kust on lihtne neid leida ja lihtne kasutada.“

„Kui otsustame keskse riikliku lahenduse teha, siis see peab arvestama seda, et täna on riigil juba e-teenuseid ja on väga häid e-teenuseid. Nt Maanteeameti väga tugevad teenused 
või PPA väga rahulolevad 120 000 ID-kaardi tellijat –, et ei peaks hakkama uuesti nullist ehitama, vaid et see paigutuks uude platvormi.“

‒ Selgelt tuleb läbi mõelda, kuidas hakatakse pakkuma IT-tuge. See võiks olla keskselt lahendatud, kuid teisalt, nagu varasemalt sai juba 
mainitud, siis koondab see liiga suure koormuse ühte kohta, mis võib probleemidele reageerimise aeglaseks teha. 

„Peaks saama kuskilt tuge, kui on probleem, et oleks, kuhu pöörduda. Keegi, kes hooldaks. Ühtne tugi, võib, aga ei pea olema RIA poolt.“
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Soovitusi avaliku sektori uuringutulemustest lähtuvalt 1/3

1. Riigi avalike e-teenuste pakkumise süsteem vajab ülevaatamist ja ajakohastamist. Selleks on vaja selget kontseptsiooni ning 
asutusteülest visiooni, mille suunas liikuma hakatakse. Paikapanemist vajavad selged eesmärgid, strateegia, plaan ja teostus – mis on 
uue süsteemi juures oluline, mida tahetakse saavutada? Teenuseid ja keskkonda ei tuleks arendada vaid arendamise pärast, vaid lähtuda 
kliendi vajadustest ja kasutajaintuitiivsusest. Oluliseks märksõnaks on teenusedisain. 

„Arendused on toimunud eraldi ja võivad ka tulevikus eraldi jääda (erineva väimekusega asutused, üksused), aga võiks olla ühtne visioon ning infovahetus (mis 
projektid on töös, mis suundades liigutakse, mis on valminud lahendused, mida saaks kasutada, suurendada asutustevahelist sünergiat lahenduste tellimisel ning 
töötajate kompetentside tõstmisel (targa tellija koolitused). Praegu jääb puudu sellistest teadmistest, mis on teiste asutuste teekaardid (pooleliolevad või plaanitavad 
arendused).“

„Meie e-teenused põhinevad paljuski paberil olevate protsesside automatiseeringutes. Nii nagu me tegime asju 20 aastat tagasi paberil, nii me teeme täna neid 
arvutis. Ammu võiks rääkida sellest, kuids me paneme andmeid omavahel koostööd tegema panema, mitte ei vaheta dokumente." 

2. Keskse portaali ja uue süsteemi arendamisel on vaja eestvedajat – tugevat liidrit, kes selgitab asutustele eesmärke, juhendab, motiveerib 
ning kontrollib protsessi. 

„RIA ja MKM võiks siin võtta tugevama ja juhtivama rolli, et teavitada ka teisi asutusi võimalikest lahendustest, hetkel info eriti ei liigu.“

„Neil on vaja hästi tugevat omanikku, seal peab olema väga hea tippjuht, kelle poolt tulevad otsused, et nüüd me teeme nii ja naa. Et omaniku pädevus ja võim 
oleks nii tugev ja nii tugeva toetusega, et ta suudaks kõiki kaasata ja seda etteantud ajaga ära teha.“

„See peab olema riigi poolt määratud, et kõik asutused, kellel on asja, peavad x ajaks sellega ära liidestuma või kaotama ära kohustused. Ei tohi tekkida olukorda, 
et osad kohustused on seal sees ja osad ei ole. Keegi peab võtma enda peale koordineerimise rolli, survestama, tagant lükkama, jagama finantse, et asutused 
saaksid kõik oma kohustused kirja.“
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Soovitusi avaliku sektori uuringutulemustest lähtuvalt 2/3

3. Väga palju suhtumist, motiveeritust ning tegutsemist jääb kommunikatsiooni arvele. Kõik algab teavitustööst. Hetkel tunneb nii mõnigi 
asutus, et jääb vajalikust infoväljast kõrvale. Oluliste muudatuste või arenduste kohta võiks ilmuda infokiri. 

„Info jagamine - väga õige küsimus on "mida inimesed  tahavad" - kas olla kodanik X, kes ei tea asutuse konkreetset nime või aadressi, või tahavad pigem 
tegutseda nii nagu suured kaubanduskeskused - inimene läheb suurest uksest sisse ja saab kõik oma ostud sooritatud. Ratsionaalselt on kasulik ühest väravast 
sisse tulemine. Seda on vaja erinevatele organisatsioonidele selgitada, mis on need plussid kasutajale ja leida ka plusse organisatsioonidele, kes peavad sinna ühe 
portaali alla tulema. Peaargument - kasutus suureneb, võimalik on leida koostöös parimaid standarteid kujunduse ja ülesehituse mõttes.“

"RIA uudiseid saame tavaliselt Delfist teada. See on kurb." 

4. Hea näitena varasemate keerukamate protsesside ja lahenduste elluviimise juures on olnud töörühmade koostamine. Kuigi kõiki asutusi 
ei ole võimalik ega mõistlik töörühma kaasata, siis asutused ootaksid siiski ka nende vajadustega arvestamist. Laiema rühma teavitamiseks 
või kaasamiseks mingitesse protsessidesse oleks mõistlik korraldada infopäevad või suhelda läbi meililisti / teavitada läbi infokirja. 

„Eeskuju võiks võtta MKM tehisintelleki töörühmast, mis hästi koondab kompetentsi ning jagab infot arenduste kohta ning huvi/soovi korral saavad asutused  
vastavate tegevsutega (nt juturobotite arendamine) liituda. Samas ei ole kohmakat “liigume kõik koos, arutame kõike koos…” lähenemist… Eeskujuks ka Ott 
Velsbergi juhitud töörühm.“
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Soovitusi avaliku sektori uuringutulemustest lähtuvalt 3/3

5. Tuleks võtta eeskuju ning kasutada võimalikult palju juba hästi töötavatest lahendustest, mis on ennast avalikus sektoris tõestanud, ning 
võtta eeskujuks ka erasektori teenuseid. Avaliku sektori „silotornides“ üksi arendamine ei tasu ennast ära – asutustevaheline arenduste 
ja lahenduste taaskasutus võiks olla palju suurem. 

„Nüüd hakatakse asju jagama, X-tee on eesrindlik näide - tarkvara on pandud opensource-portaali. Taaskasutust võiks rohkem olla. /.../ Tuleks üle vaadata 
regulatsioon, kuidas toimub tarkvara üleandmine riigiasutuselt riigiasutusele ja riigiasutuselt erasektorile. Puudub ülevaade, millised tarkvarad on riigi kasutuses 
olemas ja juba loodud, võiks olla vähemalt pealkirja tasemel." 

6. Niivõrd suure ja keerulise süsteemi arendamisel ei tohiks lähtuda niivõrd kulude kokkuhoiust ning võimalikult vähesega n-ö asja ära 
ajamisest. Tuleb arvestada, et antud uue kontseptsiooni ja arenduse väljatöötamiseks kulub palju ressursse ning tuleb olla valmis ka 
sinna rahaliselt panustama, sh vajadusel palkama uusi inimesi ning tegema koostööd erasektoriga. Hetkel on avalikus sektoris veel liiga 
vähe vajalike oskuste, kogemuste ja mõtlemisega tööjõudu, mida antud projekti rakendamisel vaja läheks.  

„Kõigepealt peaks algatuseks avalike teenuste omanikele tegema teenusdisaini koolitusi, mida see uus vaade, platvorm tähendab ja võimaldab ka IKT vaates. See 
vb isegi ei ole nii väga IT probleem (vananenud tarkvara) vaid rohkem teenusdisaini probleem. Tõsta teadlikkust teenuseomanikes, et see on tegelik probleem.“ 
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„Asutused on huvitatud erinevatest 
automatiseeritud ja lihtsatest 
lahendustest, intuitiivsed. Keskseid 
lahendusi võiks rohkem olla.“
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„Teenused võiksid olla palju 
paremad kui nad praegu on, aga 
mugavustsoon "meil on ju juba kõik 
olemas" hoiab tagasi.“
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Hinnangud riigi praegusele e-võimekusele

Eesti riigi võimekust ja taset e-teenuste pakkumisel peetakse väga heaks, kohati isegi maailma parimaks. Samas on enamik asutuste 
esindajaid ühel meelel, et kuigi praegu veel on seis hea, ei tohi loorberitele puhkama jääda. 

Palju räägiti IT-lahenduste elueast, erinevate lahenduste ja arenduste ajale jalgu jäämisest. Enam ei piisa lihtsalt olemasolevate lahenduste 
uuendamisest, vaid suur osa süsteemist tuleks täielikult üle vaadata ja üles ehitada, et need oleksid praegusele ajale kohased ning 
arvestaksid varasemaga võrreldes enam kasutajamugavuse ja intuitiivsusega. 

„Digiajalugu on meie tugevus, välismaailma poolt vaadatuna siiani veel müüb, kuigi infosüsteemid on kasvaval arhitektuuril (tuleks uuesti arendada), aga see sunnib meid ennast ka 
oma teenuseid järjest enam üle vaatama.“ 

„Eesti oli väga heal stardipositisioonil - nullis, ei olnud vana saba, aga areng on seisma jäänud. Selleks, et IT-süsteemi püsti hoida, et teenused kogu aeg areneksid /.../ Teenuste 
arendamine tahab oskust ja teoreetilisi teadmisi, mis teenus on ja mida kasutaja tahab - seltskonda, kes saab aru, mida ja miks just nii teha, on vähe. Eesti on ka teoreetilises 
lähenemises teenuse disainile suure sammuga maas.“

Kuna IT-arenduste puhul on alati küsimuseks ressursipiirangud (nii aja-, raha- kui ka inimressursi mõistes), siis oleks mõistlik erinevaid 
lahendusi asutusteüleselt jagada. Asjad on selles suunas liikumas (heaks näiteks Veera kasutuselevõtt), kuid üldjuhul arendatakse praegu veel 
asju asutusekeskselt. 

„Lahendused on "odavad" ja kerged - tehakse rätsepa tootena, ta istub hästi, aga seda ei saa kasutada mujal. Kui riigiasutus vajab teenust, siis tehakse lahendus sellele asutusele, ei 
mõelda, et võiks panna kaks korda sama palju raha ning teha lahendus, mis oleks lihtsalt kohandatav ka teistele. /.../ võiks olla üks platvorm, kust pealt saab neid teha tundide, mitte 
nädalatega. /.../ Nüüd hakatakse asju jagama, X-tee on eesrindlik näide - tarkvara on pandud opensource-portaali. Taaskasutust võiks rohkem olla.“

Taaskasutuse kui ka ilmselt ühtse teenusteportaali loomisel nähakse suurte takistustena lisaks kommunikatsiooniprobleemidele ka praegust 
seadusandlust ning regulatsioone. 

„Takistused - igasugused riigivara reeglid, bürokraatia. /.../ Tuleks üle vaadata regulatsioon, kuidas toimub tarkvara üleandmine riigiasutuselt riigiasutusele, riigiasutuse ja erasektori 
vahel. Puudub ülevaade, millised tarkvarad on riigi kasutuses olemas ja juba loodud, võiks olla vähemalt pealkirja tasemel.“
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Asutustevaheline kommunikatsioon

MOTIVATSIOON

MOTIVATSIOON SEADUSED JA ETTEKIRJUTUSED

„Probleem algab sellest, et ka vastutusvaldkonnad on ministeeriumiti 
ära jupitatud ja me näemegi oma vastutusvaldkonda silotornina. Sinu 
tee algab siit ja minu tee lõppeb sealt ja kui kellegi tee ei alga sealt, 

kus minu oma lõppes, siis me ei pruugigi kokku saada, seal maanteel 
jääb paar sammu astumata.“

„Iga teenuse arendaja ei pruugi suurt ökosüsteemi tajuda. See 
eeldab mitme osapoole koostööd, juhtimist ja mingeid mudeleid. Ja 
eks see takerdub vähese kommunikatsiooni, arusaamise, rahastuse 

taha. Interdistsiplinaarsed valdkonnad ei ole kellegi vastutus.“

„Avalikus sektoris tuleks keskenduda seadusloomele, kuidas luua 
soodne pinnas äriprotsesside muutmiseks, mis on meil seadustesse 

kinni kirjutada. Peaks mõtlema uutmoodi.“ 

Asutustevaheline koostöö ja kommunikatsioon ei suju niivõrd hästi kui 
võiks – asutused töötavad justkui eraldi „silotornides“. Tihti on selle 

taga nii asutuste enda vähene motivatsioon koostööks, kuid ka 
erinevad seadusregulatsioonid, mis omavahelist infovahetust 

takistavad.

Asutustevahelise koostöö tegemisel puuduvad selged 
protseduurikirjeldused ning vastutuse määratlus. Asutustel puuduvad 

teadmised, mis toimub teistes asutustes, seadused pole kooskõlas 
asutustevahelise koostöö soodustamiseks. Seni kuni puuduvad selged 

ettekirjutused, ei võta asutused seda ka endale prioriteediks.
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Once only teabevahetus

Taset hinnatakse põhiregistrite 
omavahelisel koostööl üsna heaks, kuid 
ülejäänud asutuste lõikes on tase väga 
erinev. Nähakse veel väga palju 
arenguruumi. 

„Ma arvan, et erinevate haldusüksuste kaupa 
see on erinev. Võtmeregistrid /.../ on omavahel 
üsna hästi ära ühendatud, ei ole palju kohti, 
kus inimestelt küsitakse mitu korda sama 
infot.“

„Tahaks öelda, et pigem väga kaugele 
jõudnud ei ole. /.../ 100% skaalal 30% äkki, 
arenguruumi on veel päris palju, päris 
killustatud on see pilt. On mingid valdkonnad, 
mis on paremad, nt passi taotlemisel küsivad 
ikka mu haridustaset, elukohta, telefoni ...“

Kui kaugele on asutused once only 
kasutuselevõtuga jõudnud?

‒ piiratud rahaline ressurss;

‒ asutuste madal motivatsioon 
omavaheliseks koostööks;

‒ teema prioritiseerimine; 

‒ poliitilised tuuled, seadused.

„Mille taha on jäänud – keerukus ja raha. Lihtsad 
asjad on tehtud, järgmised asjad on keerukad, 
nad tahavad palju läbimõtlemist ja panustamist ja 
raha, ja nii nad selle taga seisavad.“ 

„Andmekaitse võib-olla natuke segab /.../ Lisaks 
sageli teeme riigis seda, mis on täna poliitiline 
surve /.../ Tihti ei saagi teha suuri vajalikke 
arendusi, vaid peab tegema kiireid poliitilisi 
tellimusi. Ja lõpuks taandub kõik ikka rahale, riik 
natuke eirab seda.“

Millised on suurimad takistused?

Asutustevahelise koostöö suurima 
probleemina nähakse nii motivatsiooni 
kui ka andmekaitseseadusest ja muudest 
regulatsioonidest tulevaid takistusi. Alati 
ei saa või ei taheta omavahel n-ö 
väärtuslikku infot jagada. 

„Arvan, et võiks toimida paremini. Tundub, et 
meil on väikesed kuningriigid, motivatsiooni 
panustada ei ole veel väga palju.“ 

„Üks asutus ei tea, mis infot teine pakub -
idee on olemas, et tahaks seda infot 
automaatselt saada läbi X-tee, aga ei teata, 
kas teine asutus pakub seda või mitte.“

Asutustevaheline koostöö
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„IKT arendussuutlikkus, et kiiresti ja paindlikult, mõistlikult arendada, on vähene. Ja muidugi mõtteviis, meie oma teenusteomanikud, et nende harjumus ja kõik see, et oleme aastaid nii 
teinud, kohati keeruline on hakata tegema teistmoodi, täiesti oma teenuseid ümber kujundama. Põlvkondlik ja ajalooline kogemus ja taak on ka, takistab võib-olla uutmoodi asjade 
tegemist /.../ ja see ongi nagu see suur mure, et me oleme harjunud töötama protsessipõhiselt. Meil on mingi protsess ülesande täitmiseks, aga see kliendivaatega ei lähe üldse kokku. 
See on täiesti teises vaates, kuidas klient, teenuse saaja, see on olemuslikult täiesti teine mõtteviis ja keel, seda peab nagu juhtima, suunama.“ 

Avalikus sektoris on vaja uut mõtlemist.
E-teenuste arendamine peaks lähtuma kodanike vajadustest ja kasutajakesksusest, mitte niivõrd sellest, kuidas asutustele endile lihtsam või 
mugavam on. Hetkel levib paljude asutuste esindajate seas arusaam, et teenuseid ei töötata välja alati lõppkasutaja vaatepunktist lähtudes, 

vaid täidetakse pigem tingimust endile võimalikult mugaval viisil. 

Selleks, et saavutada arendusvõimekust ning uut mõtlemist, on vaja inimesi. Avalikus sektoris on väga puudu IT-alasest talendist ehk 
tarkadest tellijatest, kellel oleks muuhulgas ka erasektori kogemust. Kohati tunnetatakse, et IT-alane kompetents ei ole avalikus sektoris 

seatud niivõrd oluliseks prioriteediks kui ta võiks olla, mis teeb heade kandidaatide sektorisse meelitamise keeruliseks. Uue mõtlemise juures 
on alati ka oht, et kõik ei tööta kohe nii nagu vaja – eksimisruum on väike, kuna töötatakse maksumaksja raha eest.

„Eriti oluline on töötajate kompetentsi arendamine, et inimesed oskaksid olla targad tellijad, samuti praktilised projektijuhtimisoskused/(arendus)portfelli juhtimine.“ 

„Oleneb palju inimesest, kes valdkonda veab ja kui suhtleja ja suure pildi inimene ta on. Kas tal on teadmised ärist ja IT-st. Ja kas ta oskab silotorne vähendada ja ühendada üheks 
suuremaks torniks. Ja kas meil avalikus sektoris on õigus eksida, kui me katsetame. Maksumaksja raha ju justkui ei tohi raisata. Vaja on oskust ja julgust proovida ja katsetada ja 
veenduda, mis töötab - seda eriti palju ei ole. Kui kuskil on vead, siis saad haamriga pähe enne kui selgub, et see on alles beetaversioon.“

„Oluline on, et ühiselt oleks sõnastatud see eesmärk, mis tasemele e-teenustega/arendustega tahetakse jõuda ning üldine pikk vaade, sh vastused sellistele küsimustele, kas 
arendustes liigutakse mikroteenuste suunas? Kas riigi e-teenuste arendmisel on oluline agiilsus? Kas on mõtet beetaversioone katsetada/sprintidega live’i minna?“ 

Lahenduste väljatöötamisel tuleks alati teha piisavalt eeltööd, muuhulgas vaadata, kuidas seni kogutud andmeid efektiivsemalt ära 
kasutada. Strateegiad tuleks luua asutusteülesed ning pikemat visiooni ja eesmärke silmas pidades, kuidas teenuseid riigiüleselt kõige 

paremini pakkuda. Kuid mõistagi toob see ülesandele juurde lisakeerukust. 
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„Saada kodanikule üks värav on 
väga oluline. Järjest rohkem 
tahetakse, et oleks ühtne andmestik 
ja jagataks omavahel infot.“
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ÜKS VÄRAV

Asutused toetavad ideed, 
et avalikud teenused 

võiksid kasutajatele olla 
kättesaadavad ühes 

väravas. 

„Saada kodanikule üks 
värav on väga oluline. 

Järjest rohkem tahetakse, 
et oleks ühtne andmestik ja 
jagataks omavahel infot.“

VÕIMEKUS?

Keskse portaali mõte on küll kasutaja 
lähtekohast võttes arusaadav, kuid 

selle arendamisel ollakse riigi 
võimekuse osas pigem skeptilised. 

„Koguda kokku ühte kohta - aga see on ju 
eesti.ee näide! VIimased 10a on üritatud 
seda lahendust tööle saada. See 
kontseptsioon näeb ette, et kõik 
riigiasutused teevad oma X-tee teenused 
ja eesti.ee näitab seda välja ja kõik on 
õnnelikud - no ei tööta, mitte kuskilt 
otsast!“

KONTSEPTSIOON

Kõik oleneb detailidest! Hetkel on 
kontseptsioon avaliku sektori 

esindajate jaoks veel segane, mida 
ühtne platvorm endast täpsemalt 

kujutaks. Kas teenused oleks 
portaalile sisse ehitatud või oleks see 

ikkagi suunav portaal?

„Ühtse platvormi pakkumine erilist 
optimismi ei tekita (kuigi pole ka teada, 
mida see keskne lahendus ikkagi endasti 
tegelikult kujutaks). /.../ Eesti.ee tragöödia 
on selge kontseptsiooni puudumine, algul 
olid menetlused, siis võeti välja, nüüd 
tahetakse tagasi arendada. Stardipunkt 
pole soodne.“

Suhtumine ühtsesse portaali

VAJADUS?

Mitmes intervjueeritavas tekitas 
kahtlusi ka vajadus antud 

kontseptsiooni järele. Ollakse 
skeptilised, et kodanik hakkaks 
kasutama ühtset portaali kõikide 

teenuste kasutamiseks, millel on juba 
välja arendatud väga tugevad 

teeninduskeskkonnad. 

„Siin on mitu kihti: juhtimiskiht, arenduskiht 
ja kasutaja perspektiiv. Viimane kõige 

arusaadavam, et ta saaks teenuseid ühest 
kohast. Samas igapäevaste teenuste 

puhul kasutaja teab, kus nad asuvad ja ta 
ei lähe neid ühtselt platvormilt otsima.“
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Keskse portaali peamised plussid ja miinused

Optimeeritus 

One stop shop, kodanikule suunatus

Keeruline arendada, ühildada ja hallata

Turva- ja privaatsusriskid
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Ühtse portaali võimalikud tugevused

One stop shop. Optimeeritus.

+ KODANIKUKESKNE

Kui ühtne portaal saaks väga hästi ja intuitiivsel põhimõttel arendatud, siis oleks see kodanike jaoks väga mugavaks lahenduseks, saada kõik info ja teenused kätte 
ühest kohast. Positiivseks näiteks siinkohal elusündmusteenused.

„Ühtne platvorm ühtsete nõuete, raamidega riigikeskse e-teenuse jaoks võiks ideaalis jõuda sinna, et tavainimene siseneb ühe riikliku e-teenuste kasutajaliidese kaudu ja seal saab 
toiminguid teha, ja tema puhul tegelikult ei olegi vahet, mis amet seda täpselt pakub.“ 

+ ÜHTNE JA AMETLIK KANAL VÄLISMAALASTELE

Välismaalastel ning e-residentidel on kahtlemata keerulisem ametlikku infot üles leida ja seega oleks nende mõistes väga vajalik luua üks ja ühtne ametlik infovärav, 
kust on võimalik saada ajakohast ja korrektset infot.  

„Klient ei eksi enam ära, on vähem neid, kes annavad alla oma teekonnas ning ei hakkagi seetõttu ettevõtjateks, et ei oska, ei saa, ei tea valida, milliseid teenusepakkujaid endale 
võtta /.../ kui ta saaks infot ja näeks oma spetsiifilist case'i sealsamas eesti.ee-s juba /.../ siis ma arvan, et see aitaks neid väga palju.“ 

+ ÜHTLUSTAB TASET JA ON RESSURSISÄÄSTLIK 

Kindlad protsessid on automatiseeritud ning asutused ei pea enam raha raiskama eraldi rätsepatööna tehtud arendustele, vaid saavad taaskasutada juba 
olemasolevaid lahendusi, mis säästavad nii aega kui ka raha ning on suureks abiks ka väiksematele asutustele. Võrdsustab nii erinevate asutuste pakutavate teenuste 
kvaliteeti ja taset, muudab avalike teenuste pakkumise läbipaistvamaks. 

„Toetan väga riigiüleseid lahendusi. /.../ Minu arust on väga mõistlik, kui riik suudab lahendusi ühest kohast ja ühtede põhimõtetega luua - see hoiab palju raha kokku, sest kui 
igaüks hakkab nullist arendama, siis teeme topelttööd, aga pakume ju sarnast teenust.“

„Väikesed asutused, kellel ei ole sellist võimekust, kasutaks hea meelega ära eesti.ee-laadset lahendust, kus nad saaks ise endale ehitada üles "visuaalprogrammeerimist", nii et ei 
pea mitu kuud ootama, vaid saab asjad mõne tunniga valmis.“

Valdav osa avaliku sektori esindajatest toetab kasutajatele ühise värava loomist ja seega on suhtumine ühtse kontseptsiooni 
suunal pigem positiivne, juhul kui see on arendatud eriti just kodaniku vajadustest lähtuvalt.
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Ühtse portaali võimalikud nõrkused

Keeruline arendada, ühildada ja hallata. Turvariskid.

‒ ÜHILDAMINE 

Praktiliselt kõik avaliku sektori esindajad olid väga skeptilised selle tehnilise teostamise osas, kuna varasem kogemus on näidanud, kuidas asutuste endi süsteemid, 
teenused ning vajadused on niivõrd erinevad, et see teeb nende ühildamise väga keeruliseks.  

„Ministeeriumitel on olnud seni väga erinevad platvormid, tehnoloogiad ja X-tee elluviimisel tuli see teravalt esile. See, et jõuame mingi hetk ühtsele platvormile ja 
ristfunktsionaalsus jms, selleks läheb aastaid aega, hetkel pole me selleks veel valmis.“

„Kõik tahavad saada oma asja. Asutusi on sadakond, tegija suudab ära hallata kümnekonna vajadused. /.../ on suured asutused, kelle lehed on kui omaette ökosüsteemid ja neil on 
juba väljatöötatud keerulised toimivad lahendused.“

ꟷ HALDAMINE 

Tegemist on väga mahuka keskkonnaga, mille haldamine on kahtlemata suur väljakutse. Samuti tekib küsimus, kuidas selle haldamine planeeritud oleks – kas keskselt 
RIA poolt või kuidagi hajutatult?

„Päris ühte platvormi ette ei kujuta, seda andmemassi ei halda keegi ära, see ei ole mõistlik. /.../ Suund on loogiline. Mingeid asju seome kokku, aga liiale ei ole vaja minna - loome 
liiga mahuka asja, mida on liiga keeruline hallata. Aga X-teed, et ühtesid andmeid kasutada kuskil keskel, see on igati mõistlik.“ 

„Miinuseks monopoolne seisund, et kõik on RIA käes. Kui aga nt ühel asutusel tekib oma teenusega tehniline probleem, siis võib-olla ei ole niivõrd lihtne kellegi poole pöörduda, et 
probleem lahendada. Asutuse hääle kadumine platvormi arendamisel. Kuidas ühtne pakkuja suudab ära lahendada probleemid, mis võivad asutuste lõikes lähtuvalt teenuste 
varieeruvusest esineda.“

ꟷ SEADUSED JA REGULATSIOONID 

Ühildamisel nähakse takistusena ka praeguseid seaduseid ja regulatsioone, mis on takistuseks asutustevahelisel andmete jagamisel. 

ꟷ ÜHTNE PORTAAL ON HAAVATAV

Ühtsesse portaali oleks kogutud nii palju sensitiivset infot, mis teeb sellest väga haavata sihtmärgi häkkeritele. 

Kuigi ühise värava järele tuntakse tugevat vajadust, nähakse selle teostuse juures mitmeid takistusi. 
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„Autentimisteenus on meie ja kogu 
Eesti jaoks kuldaväärt. Selliseid 
teenuseid muidugi kasutaks.“
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Meelestatus erinevate kesksete lahenduste suunal toetuse järjekorras

Kõikide väljapakutud lahenduste suunal oli asutustel huvi kahtlemata olemas, kuid nende vajadust tunnetati asutuste lõikes kohati väga erinevalt. 
Esindajatel oli keeruline nii üldisel tasemel oma hinnangut anda, kuna lõppkokkuvõttes oleneb siiski väga palju nende lahenduste tehnilisest 
poolest ning detailidest. 

Maksesüsteemi 
kasutuselevõtt

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.Sisuhalduse 
plugin

„Veera“ 
stiiliraamat

Juturobot

VormigeneraatorKohustuste 
kalender

SDG rahulolu 
süsteem

Meelsus on järjestatud toetuse tugevuse järgi ehk mida tugevam toetus, seda ettepoole on ta järjekorras seatud. Toetuse tugevus oleneb suures 
osas sellest, kuivõrd vajalikuks või teostatavaks seda peetakse. 

Enamiku lahenduste osas esines palju vahepealseid seisukohti – ideed toetati, kuid nende teostamise juures nähti kas mõningasi takistusi või 
peeti seda enda asutuse seisukohast lähtudes vähem prioriteetseks. Nende lahenduste osas oli esindajatel pigem palju küsimärke, kuidas antud 
lahendusi tehniliselt lahendada plaanitakse ning kas see lahendus neile lõppkokkuvõttes ka sobiks. Enim n-ö vahepealset suhtumist oli „Veera“ 
stiiliraamatu ja keskse rahulolu tagasiside lahenduse suunal. 

Meelsust kaardistava tabeli toetuse lõikes leiab slaidilt 192. 
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Kasutajatugi ja juturobot
Suhtumine juturobotisse on valdavalt positiivne – nähakse selle järele vajadust ning ollakse valmis ka selle väljatreenimisse panustama. Vähem optimistlikumalt on 
meelestatud asutused, kellel puuduvad vajalikud ressursid või kelle teenuste sisu on piisavalt keeruline, mis muudab juturoboti treenimise liiga keeruliseks. 

Enamik asutuste esindajatest toetavad juturoboti ideed väga ning näevad 
selle järele reaalset vajadust. 

„Läti äriregister võttis ka endale kasutusele chatboti lahenduse, mille tegi erasektori 
ettevõte - 6 kuuga vähenes nende kõnede arv 50%. See tasus juba 6 kuuga täiesti ära. 
Hea näide, et chatbot töötab.“

„Saan aru, et see on meie kõigi tulevik, igati toetan. Aga kindlasti pidada kinni 
mõistlikkuse printsiibist, mõistliku tulu-kuluga. /.../ IT ülesanne on teha see sinna, kus 
see on vajalik ja lahendab suurt probleemi.“

Samas peaks muidugi alles jääma infotelefonid ja võimalus siiski ka otse 
inimesega suhelda, seda eriti keerulisemate küsimuste puhul. Nii ei pruugi 
juturoboti rakendus ja treenimine kõigile asutustele kasulik olla. 

„Olen palju oma elus juturobotitega tegelenud ja olen näinud vaid üht, mis päriselt 
toimib - Statistikaameti oma. Ja see on toimiv sellepärast, et Statistikaameti teemad ja 
terminoloogia on nii kitsad. /.../ selleks, et ühele küsimusele vastata, peab sinna 
programmeerima sadades versioone nendest sõnadest, kirjavigadega - vastasel juhul 
robot ei oska vastata. Seetõttu on mu hinnang juba projekti alguses see, et juturobot ei 
suuda lahendada probleeme, mis meil on, ja see on ülearu keerukas lahendus.“

Suhtumine juturobotisse

Ollakse teadlikud, et juturoboti treenimine on suur töö, kuid siiski olid 
enamik pooldajatest seda valmis tegema. 

„Kuna huvi on suur, siis kindlasti oleme nõus panustama /.../ Klienditugi ütles 
ka, et kui teete meile selle lahenduse ära /.../ hea meelega treeniks seda, ka 
muu töö kõrvalt, see panustatud aeg tasub igati ära.“

„Me oleme väga valmis (treenima – toim.) ja ei jõua ära oodata, millal võiks 
juba pihta hakata. Ja oleme nõus osalema ka selle loomisel, et selleks ei 
saaks ühe riigiasutuse nägu, et osaleksime juba lähtevisiooni loomisel, et ei 
tekiks pärast probleeme teistel selle kasutussevõtmisega.“

Mõned üksikud hindasid oma võimekust ja ressurssi ebapiisavaks. 

„Vaadates finantsseisu ja prioriteetsemaid vajadusi - see ei ole esimese 
prioriteedi rida.“

„Juturoboti õpetamine on keeruline ja pikk protsess ning asutustel ei ole 
ilmselt piisavalt ressurssi, et seda välja õpetada. Oleneb ka sellest, kus leida 
balanss esmatasandi ja n-ö keerulisema küsimuse vahel, a la küsimus võib 
olla idee poolest lihtne, aga võib tulla 100 erinevas vormis ja paar aastat 
tagasi polnud veel väljatöötatud piisavalt häid metoodikaid.“

Valmisolek treenimiseks
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Sisuhaldus eesti.ee portaalis

Asutuste esindajad ei pidanud ennast antud 
situatsiooniga väga kursisolevaks, kuid teati, et 
valdavalt toimub see asutustesiseselt hetkel n-ö 
käsitööna. Muudatusi tuleb asutustel teha ise 
käsitsi või edastada oma muudatusettepanekute 
soovid meili teel RIA-le. 

On asutusi, kelle jaoks see väga suur probleem 
ei ole, kuna nende infot on portaalis suhteliselt 
vähe. Samas on ka asutusi, kelle jaoks on see 
üsna mahukas ja vaevarohke ettevõtmine. 
Lisaks on see kogu protsess väga aeglane. 

„Oleks kordades lihtsam, kui seda saaks ise mingil 
kujul teha. Täna on info uuendamine ja muudatused 
meili teel /.../ sa pead isegi näpuga ette näitama, mis 
konkreetselt mis lehel kus lõigus sa midagi muuta 
tahad /.../ Hästi ajamahukas protsess oli.“

Praegune olukord

Kõik esindajad ei olnud otseselt CMS-
süsteemi kui sellisega kursis – mida see 
tehniliselt täpsemalt endast ette kujutab –, 
kuid ollakse igati automatiseeritud 
lähenemise poolt, mis säästaks topelt tööst. 

„Igal juhul on see tänapäeval mõistlik, natuke 
läheb ka once only printsiibiga kokku /.../ et 
infoloomet teed üks kord ja siis jagad seda 
kõikides oma lehtedes.“

„Kui info struktuur teistsugune kui meie kodukal, 
siis võib tekkida probleem. Kui lahendus lubab 
struktureerida nii nagu meil, siis on sellest isegi 
kasu. Aga raske on anda hinnangut lahendusele, 
mida ma lähedalt ei tunne.“

„Võiks küll olla, et me saame öelda, et eesti.ee on 
koht, kus meil on info, kus kõik asutused on 
kohustatud oma infot uuendama - sama süsteem 
on EHIS-es, info tekib otse koolidest.“

Suhtumine CMS-süsteemi

Tuleb selgelt paika panna, kes on vastutav info 
uuendamise eest, vastasel juhul vastutus hajub 
ning protsess pole efektiivne.  

„Mõte on hea, et kui midagi puudu või leiame vea, 
saaks jooksvalt täiendada. Oleneb õigustest, kes 
mida saab muuta - kui kõik saavad muuta kõike, võib 
asi läbuks minna, igaüks täiendab omamoodi, kõigil 
on oma nägemus sellest, mis võiks olla kõige 
olulisem, võib tekkida konflikt.“

Asutustele peaks jääma otsustusvõimekus, 
millist infot ja millises mahus uuendada 
tahetakse.

„Kindlasti võiks olla süsteemne, see hoiaks kokku 
palju raha. Aga automaatseks selles mõttes ei teeks, 
et meie enda kodulehel on ikkagi põhjalikum info ja 
eesti.ee lehel kokkuvõtlik (eraldi tekstid). 
Sisuhaldustarkvara võiks olla sama.“

Võimalikud nõrkused

Eesti.ee portaalis oleva info ajakohasena hoidmine toimub praegu n-ö käsitööna ning see on asutuste jaoks üsna ebameeldivaks koormaks, mistõttu selle 
automatiseerimist ning ühtlustamist pooldatakse. CMS-süsteem kui selline oli paljude esindajate jaoks võõras, seega oli keeruline väga selgelt toetavat seisukohta sellel 
suunal võtta. Oluline on ka asutustesiseselt määrata info uuendamise eest vastutavad isikud. Asutusele võiks alles jääda võimalus otsustada, millist infot ja mis mahus 
uuendatud info eesti.ee-sse jookseb.  
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Teenuste makselahendus keskkonnas kohapeal
Enamikul asutustest piiriüleste maksete lahendus otseselt puudub ja seega ollakse väga juba olemasoleva ja väljatöötatud lahenduse kasutuselevõtu poolt. 

Paljudel asutustel on olemas eestimaiste pankade lingimaksete 
süsteem, kuid piiriüleste maksete jaoks eraldi süsteemi loodud ei 
ole. Mõnel üksikul asutusel on olemas või arenduses 
krediitkaardimakse süsteemi loomine, vastasel juhul toimub 
maksmine pangaülekannete kaudu. On ka asutusi, kes ennast 
sellest puudutatuna ei tundnud, kuna teenused on suunatud 
kodumaistele teenusekasutajatele.

Paljud asutuste esindajad ei olnud oma asutuse situatsiooniga 
niivõrd täpselt kursis. 

„On hetkel täidetud piiriüleste maksete süsteem - on hetkel lahendatud, 
aga on omamoodi peavalu. Kui oleks olemas parem, keskne lahendus, 
siis oleks väga huvitatud kindlasti. A la Apple Pay.“ 

„Me ise ei saa kahjuks sellega tegeleda ja arendada neid asju, seega 
see oleks igal juhul teretulnud.“

Praegune olukord

Enamik asutusi jällegi toetaks juba väljaarendatud maksesüsteemi 
kasutuselevõttu, mis säästab neile kahtlemata nii aega kui ka raha. 

„Kui RIA arendaks välja mingisuguse keskse makseportaali moodi asja, taolise nagu meil 
on ID-kaardiga autentimine ära lahendatud, siis ilmselt oleks huvi kopeerida seda ka 
endale, et ei peaks alati igasse IT-süsteemi oma makselahenduse välja looma.“

Suurimaks plussiks on lisaks asutuste endi ajasäästmisele ka protsessi 
lihtsustamine kasutaja jaoks. Oluliselt parandaks see pangaülekande süsteemi 
peal olevaid teenuseid. 

„Pangaülekandega seoses tuleb naljakas olukord, kui sa kannad seda teisest valuutast, 
siis on võimatu seda täpselt korretses summas kirja panna, et riigilõiv õiges summas 
kohale jõuaks, sest et vahetuskursid muutuvad kogu aeg.“

„Pean seda väga mõistlikuks - makse on ühetaoline absoluutselt iga toimingu puhul. Ja 
makseviisid on ka suhteliselt standardsed.“

„Kui üks ja sama isik peab tegema samas protsessis või lähitulevikus kindlad maksed 
(riigilõivumaksed vms), siis võiks olla üks koht, kus ta saab kõik need maksed ära teha, 
ja seesama makselahendus jagab selle riigilõivu summa institutsioonide vahel 
korrektsetes summades.“

Suhtumine Eesti.ee makselahendusse
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Stiiliraamat „Veera“
Kujundus pole teenuste väljaarendamisel iseenesest alati esimene prioriteet. Lisaks on paljudel asutustel juba enda stiiliraamat olemas. Samas ollakse nõus, et kasutaja 
seisukohast lähtudes võiks riigiasutustel sarnane kujundus ja kasutusloogika olla küll. Asutused on seega ühtse stiiliraamatu kasutuselevõtu suunal pigem avatud, kuid 
see peaks olema väga hästi arendatud ning aja jooksul pidevalt täienema. 

Stiiliraamatust ollakse enamasti varem kuulnud, 
kuid nimi „Veera“ oli paljude jaoks võõras. Kasulik 
kodanikele ühtse pildi loomisel ning säästab 
asutusi uute teenuste arendamisel kujundamise 
vaevast ning aitab keskenduda äriloogikale ja 
sisule. 

„Suund on õige, ei peaks olema, et igaüks leiutab oma 
stiiliraamatu - võimed on erinevad.“

Kui riigiasutuste keskkonnad on sarnaselt 
ülesehitatud, saab ka kasutajale nende 
kasutusloogika paremini selgeks ja teeb seeläbi 
navigeerimise riigiasutuste portaalides lihtsamaks. 

„Ühtne stiil ja loogika - see oleks hea, kasutajasõbralik. 
Kui on mingi standard välja kujunenud, saavad 
inimesed kiiremini navigeeritud, kus midagi on.“

Varasem kokkupuude ja suhtumine 

Ajalooliselt on paljudel asutustel juba varem 
enda stiiliraamat välja kujunenud ning hetkel 
ühtse stiili kasutuselevõtu nõuet pole 
kohustuslikuks tehtud. Selleks, et seda enam 
kasutusele võetaks, oleks esiteks vaja, et see 
lahendus oleks hästi arendatud ning seda 
pidevalt ka aja jooksul arendataks. 

„Meil on tegelikult kaks stiili Eesti riigis - Eesti 
bränd, mis paar aastat tagasi välja mõeldi, ja E-
Eesti riigi CVI, ja need on omavahel 
konkureerivad.“

Samas pole stiil ise alati kõige olulisem 
prioriteet, sellest palju olulisem on äriloogika. 
Samuti võiks asutustele siiski jääda mingi 
eristav tunnus, et vältida olukorda, kus 
kasutaja ei tee enam üldse vahet, millise 
asutusega on tegemist. 

Millistel tingimustel?

Praegu on ilmselt suurimaks takistuseks lihtsalt 
vähene turundus. 

„Siin oleks vaja rohkem turundust, seda rohkem 
tutvustada nii ministeeriumitele ja allaasutustele. Kui 
asutustega isiklik kontakt puudub, siis infot erinevate 
lahenduste jms kohta tegelikult asutustesse ei jõua. 
RIA võiks võtta keskse rolli, nt iga kuu saata välja 
infokirju vms. Koodid laadida üles inforeposse.“

Variant on teha selle kasutamine kohustuslikuks, 
kuid jällegi muutub oluliseks teatud paindlikkus. 
Võiks kaaluda selle kohustuslikuks tegemist 
uute arendusprojektide tellimisel. 

„Ta võib olla hankes üks rida nõuet, et tuleb kasutada 
„Veera“ raamistikku /.../ Kui teostus on halb, siis on 
raske kohustada seda kasutama. Kui teostus on hea, 
siis ei pea kohustama, vaid inimesed kasutavadki 
seda ise.“

Kuidas rohkem kasutust leiaks?
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Kasutaja rahulolu tagasiside küsimine
Rahulolu tagasiside kogumist peetakse väga oluliseks. SDG (Single Digital Gateway) määrusega seatud tagasiside küsimise kohustuse ja kogumise kohta olid paljud 
asutused teadmatuses, kas seda tehakse või mitte. Asutused toetavad igati automatiseerimist ja olemasoleva lahenduse kasutuselevõttu, kuid mõistagi tahaksid asutused 
eelnevalt teada, mida selle kogutud infoga edasi tehakse ning kuidas on tagatud sensitiivse info privaatsus. 

Rahulolu tagasiside kogumist peetakse väga oluliseks ja 
valdavalt seda ka kogutakse, kuid asutuste lõikes on see väga 
erineval tasemel – mõned asutused koguvad seda enam 
süstemaatiliselt ja kindlate intervallide tagant, teised pigem 
pisteliselt, juhusliku regulaarsuse alusel ja varieeruvalt 
erinevate meetoditega. Paljuski oleneb siin asutuse 
pakutavatest teenustest ja nende olemusest.

„Kasutajate tagasiside on ülioluline. Arendustes võetaksegi see 
suuresti aluseks, kasutatakse Recommy abi. /.../ Kehvade 
hinnangute andjatega võetakse teenusejuhtide poolt ühendust (kui 
nad on nõusoleku ja kontaktid selle jaoks leidnud).“

SDG (Single Digital Gateway) määrusega seatud tagasiside 
küsimise kohustuse ja kogumise kohta olid paljud asutused 
teadmatuses, kas seda tehakse või mitte. 

„SDG kohta mitte, ei olegi info jõudnud, et peaks koguma.“ 

Praegune olukord

Keskne lahendus tagasiside küsimiseks SDG (Single Digital Gateway) 
valdkondade kohta säästaks asutusi kindlasti järjekordsest teenuse 
väljaarendamise vaevast ja seega keskset lahendust pigem toetatakse.

„Keskne lahendus - kindlasti, lihtsustaks nii mõndagi. /.../ Näiteks osad ei tee 
tagasisidestamist, sest selle arendamine on liiga kulukas, ja need, kes teevad, on igaühel 
oma arendus oma loogikaga. Võiks olla keskne lahendus, mida igaüks saaks oma 
süsteemiga kohendada.“ 

Samas tekkis mitmel asutuse esindajal küsimus, mida selle infoga edasi tehakse. 
Kas selle alusel hakatakse asutuste teenuste kvaliteeti võrdlema? Kes kogutud 
tagasisidet näevad, milline on ligipääs andmetele? Kuidas on lahendatud 
sensitiivse info privaatsus? 

„Suurimaks takistuseks, kas tagasiside on sensitiivne. Aga asutuste esindajad on üldjuhul 
väga sellise lahenduse poolt. Küsimuse all, kui kasutaja tagasiside puudutab väga 
konkreetseid või sensitiivset infot, et kommentaarid ei liiguks edasi, aga statistiline info n-ö 
küll.“

„Ühtset süsteemi toetaks, see on hästi mõistlik ja annab palju läbipaistvust ja teenuste 
võrreldavust. Samas on see mõnes mõttes iga teenusepakkuja "õudusunenägu", kus tema 
teenusepakkumise kvaliteet on kõigile näha.“

Suhtumine ühtsesse süsteemi

189



© Emor AS

Vormigeneraator
Vormigeneraatorist oleks palju abi uute ja kiireloomuliste teenuste väljaarendamisel. Kahtlemata asutustele kiireks ja mugavaks lahenduseks ning seetõttu võiks olla 
võimalikult lihtsalt ja selgelt üles ehitatud. 

Vormigeneraatori puhul nähakse suurima 
kasutegurina mugavust ja ressursside 
kokkuhoidu, nii ajalist kui ka rahalist. 
Säästab jällegi asutusi rätsepatööst. 
Eriti kasulik on see kindlasti 
väiksematele asutustele, kelle 
arendusvõimekus on väiksem.

„Hea meelega kasutaks, kui ka autentimine 
on ka juurde ehitatud, teeb arendamise 
kiireks ja efektiivseks.“

„Eriti kasulik pisikestele ettevõtetele, kellel 
endal pole kompetentsi ega võimalusi, oleks 
see kindlasti väga teretulnud.“

„Universaalne tööriist eesti.ee portaalis oleks 
väga kasulik kiirete ja lihtsate e-teenuste 
loomiseks.“

Suhtumine vormigeneraatorisse

Lahendus peab olema võimalikult lihtsalt ja selgelt 
üles ehitatud ehk juba võimalikult palju 
ettekirjutatud. Samal ajal peab olema tagatud piisav 
paindlikkus, et asutus saaks seal ise vajadusel 
konkreetseid asju kohendada.

„Ta võiks olla suhteliselt selgelt ettekirjutatud, mis ei 
nõuaks palju isetegemist, kuna varasem kogemus X-tee 
kasutuselevõtul näitas, et oli klientidel keeruline seda 
kasutusele võtta. Eelseadistatud ja lihtsustatud pakett.“

„Koos vastava koolitusega peaksid asutused ise saama 
endale sellise võimekuse, saada ise muuta neid vorme 
ja teha parandusi, täiendusi, muutusi, sh tekstide 
muutmisi jms.“

„Vorm peaks olema interaktiivne, neid peaks olema 
võimalik linkida. Loogiline oleks, kui peab esitama 
andmed eMTA-le, Äriregistrile ja kuskile veel (elukaare 
sündmus) /.../ et ta oleks piisavalt tark, et saaks aru, et 
sa oled neid andmeid juba sisestanud.“

Millistel tingimustel võiks töötada?

Huvi antud lahenduse vastu oli enamikul 
asutustel olemas, kuid pigem väiksemate ja 
kiiremate e-teenuste väljaarendamise 
eesmärgil. 

Aitaks asutustel teenuseid kindlasti kesksele 
platvormile viia, kuid on mõttekam uute 
teenuste ülesehituse juures, mitte niivõrd 
olemasolevate teenuste üleviimisel. 

„Üldiselt idee pole paha. Kuid on küsimus, kui 
keeruline on andmeid sinna ringi tõsta ja kui palju 
see maksab. Kliendi seisukohalt on ühtne lahendus 
väga hea ja ma täiesti mõistan seda vajalikkust. 
Aga hetkel on väga raske ette näha, mida see 
tegelikult meile sisuliselt tähendab. Sellest saab aru, 
kui reaalselt hakata oma teenuseid selle järgi ringi 
tõstma. /.../ Seda saavad aluseks võtta need, kes 
alles alustavad, kes hakkavad alles nullist tegema ja 
ei pea vanu süsteeme üleval pidama.“

Huvi kasutuselevõtu osas

190



© Emor AS

Kohustuste kalender
Kohustuste kalendri järele tunnevad erinevad asutused vajadust üsna erinevalt. Üldjuhul peetakse enam oluliseks ettevõtja seisukohast. 

Hetkel hinnatakse kodanikega suhtlust pigem heaks. Suhtlus toimib ja vältimatut vajadust 
kohustuste kalendri järele pigem ei tunta. Teisest küljest on ka palju selle lahenduse 
pooldajaid. Esindajad jaotuvad laias laastus kolmeks: toetajad, neutraalsed ning vastased. 

Toetajate põhiliseks argumendiks on selle kalendri kasutajakesksus ning mugavus saada 
kogu enda isikuga seotud oluline info ühest kanalist. 

„Info võiks ikkagi olla ühes kohas ja väravaid tuleks ühtlustada. Kohustuste kalender tuleviku mõistes 
ainuvõimalik, oleks väga mugav lõppkasutajale.“ 

Vastaste põhiliseks argumendiks on vajaduse puudumine – võiks keskenduda olulisematele 
asjadele või suunata inimesi juba olemasolevaid lahendusi kasutama, nt üritada 
populariseerida @eesti.ee meiliaadresside ärasuunamist oma tavapärasele meilile (mitte luua 
uut keskkonda, vaid kohandada ennast sinna keskkonda, mida inimene juba nii või naa 
igapäevaselt kasutab). Suuremat vajadust antud kalendri järele nähakse ettevõtjate ja nt 
põllumeeste jaoks (rohkem seotud toetuste taotlemisega). 

„Arendus peaks algama probleemist - mina täna sellist probleemi ei adu. Praegu kui ma teavitust 
vajan, saadab Maanteeamet või kes iganes selle eest vastutav on - meilivahetus ju töötab. Ma saan 
kätte teavitused ja piisavalt vara ning jõuan reageerida.“

Töötab vaid juhul, kui selle kasutuselevõtt tehakse igale asutusele kohustuslikuks. 

Suhtumine kohustuste kalendrisse

Milliseks kujuneb selle tehniline lahendus?

„Kuidas see tehnilist lahendatud on, on omaette küsimus. Kui 
kriisi aeg nt oli vaja välja saata sõnumeid, siis see võiks ju 
samamoodi olla keskne teenus, mitte iga asutuse põhine. 
Riigiüleselt saaks suhelda hoopis efektiivsemalt ja ilmselt ka 
odavamalt. Telcodega koostööpunkt - annavad sisendi, kus 
roamingus keegi on.“

Mitme intervjueeritava jaoks tekkis kahtlus, et antud 
kalendriga on oht, et pilt muutub kodaniku jaoks liiga 
kirjuks ja teda koormatakse erinevate teavituste laviiniga 
üle. Ehk siis suurim küsimus – kuhu tõmmata piir, mis 
on kalendris ja mis mitte?

„Palju teenuseid, kus sa pead esitama taotlused tähtaegselt -
täna teeme massteavitust, et tähtaeg on lähenemas. 
Samamoodi on toetustega. Aga juba meie valdkonnas oleks 
selliseid asju palju, kalender oleks päris kirju, ja kui veel 
muudest haldusaladest juurde tuleb. Samuti küsimus, mida 
peaks seal kalendris kuvama - kui sa alles alustad valdkonnas 
tegevust või alles kaalud - kas sul on vaja teateid stiilis "algas X 
taotluste vastuvõtt“?“

Küsimused 
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Suhtumine erinevatesse lahendustesse
Kõige vähem takistusi nähakse RIA väljaarendatud maksesüsteemi kasutuselevõtul. 

Once only teabevahetuse toimima saamisel on veel arenguruumi.

Keskne 
e-teenuste 
pakkumine

*Once only Juturobot
Keskne 

sisuhaldus
Maksesüsteem

„Veera“ 
stiiliraamat

SDG rahulolu 
tagasiside

Vormigeneraator
Kohustuste 

kalender

Pigem toetatakse Vahepealne Pigem ei toeta

*Once only puhul on kaardistatud praegused hinnangud selle senisele toimimasaamisele

Ei osanud kommenteerida
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„Initsiatiivid nagu TARA jms, jõuda sellisesse 
abstraktsusesse, kus riik on nagu ettevõte, 
millel lihtsalt on omad osakonnad jms, aga 
teenuste koordineerimise ja 
kvaliteedijuhtimisega tegeleks üks juhtiv 
organ (nt MKM).“
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E-teenuseid viimase kahe aasta jooksul kasutanute profiil

‒ Viimase kahe aasta jooksul on vähemalt ühte riigi poolt pakutavat e-
teenust kasutanud kokku 94% Eesti elanikest. 

‒ Keskmisest enam on e-teenuseid viimase kahe aasta jooksul kasutanud:
‒ naised, 
‒ vene keelt kõnelevad, 
‒ suuremates linnades elavad ja 
‒ kõrgharitud vastajad.

‒ Keskmisest vähem on e-teenuseid viimase kahe aasta jooksul kasutanud:
‒ mehed, 
‒ eesti keelt kõnelevad, 
‒ 65–74aastased ning 
‒ kuni kesk- või kutseharidusega vastajad. Sealjuures, mida kõrgem 

haridustase, seda tõenäolisemaks muutub ka e-teenuste kasutamine. 

Millistes järgevates valdkondades Te olete kahe viimase aasta jooksul kasutanud kohaliku omavalitsuse või riigiasutuste pakutavaid e-teenuseid? 
On kasutanud e-teenuseid mõnes järgnevas valdkonnas, reaprotsent

Kõik vastajad n=1112
Intervjuu keel

Eesti n=759
Vene n=353

Sugu
Mees n=528
Naine n=584

Vanus
16-24 n=133
25-34 n=220
35-49 n=316
50-64 n=297
65-74 n=146

Piirkond
Tallinn n=377

Põhja- ja Lääne-Eesti n=311
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti n=259

Virumaa n=165
Asulatüüp

Tallinn n=377
Suur linn n=190
Muu linn n=182

Maa-asula (alevik, küla) n=363
Haridus

Alg- või põhiharidus n=72
Keskharidus või kutseharidus n=474

Kõrgharidus n=565

94%

93%
96%

91%
96%

96%
96%

94%
94%

88%

95%
93%
92%
93%

95%
97%

91%
92%

86%
92%

97%

Statistilisest keskmisest oluliselt kõrgem

Statistilisest keskmisest oluliselt madalam
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E-teenuste valdkondade kasutamine
Kõik vastajad, reaprotsent

finants- ja 
maksundus

sotsiaal- ja 
tervishoid transport haridus kultuur e-demokraatia sisejulgeolek

regionaal-
valdkond keskkond muu

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
Suur linn
Muu linn

Maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

73%

72%
76%

69%
77%

54%
78%
80%
75%
64%

78%
75%
63%
74%

78%
75%
67%
70%

35%
70%
82%

72%

73%
70%

66%
79%

75%
76%
65%
74%
77%

71%
73%
73%
73%

71%
74%
72%
73%

63%
69%
77%

59%

58%
60%

53%
64%

71%
62%
54%
61%
49%

63%
59%
53%
58%

63%
61%
56%
55%

54%
55%
63%

44%

45%
42%

36%
52%

76%
49%
51%
32%
19%

46%
40%
48%
42%

46%
53%
34%
43%

49%
37%
49%

35%

38%
27%

25%
44%

48%
34%
33%
30%
36%

36%
33%
38%

30%

36%
37%

32%
34%

32%
29%

40%

29%

37%
10%

30%
28%

29%
35%

28%
26%
25%

30%
37%

28%
14%

30%
22%
22%

35%

9%
20%

39%

24%

28%
16%

23%
26%

31%
32%

25%
20%

14%

23%
27%
27%

19%

23%
27%

22%
25%

20%
22%
27%

21%

23%
18%

17%
25%

21%
30%

22%
19%

12%

19%
25%
24%

15%

19%
26%

17%
24%

10%
18%

25%

15%

19%
8%

17%
14%

17%
17%
14%
13%
18%

11%
21%

16%
13%

11%
13%
11%

23%

12%
15%
16%

17%

20%
10%

18%
16%

15%
24%

18%
12%
17%

17%
19%
16%
17%

17%
14%
14%
20%

13%
12%

22%
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Viimati kasutatud e-teenus, mille kohta infot otsiti
Palun meenutage viimast olukorda, kus Teil oli vaja infot mõne riigi või kohaliku omavalitsuse poolt pakutava e-teenuse kohta. Mis teenus see oli?
Kõik vastajad, reaprotsent

Digilugu, digiretseptid, tervishoid eMTA / tuludeklaratsioon Maanteeamet / ARK Ei olegi vajanud / otsinud infot

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

9%

8%
11%

9%
9%

3%
9%

11%
11%

7%

12%
8%

6%
10%

12%
9%

7%
7%

3%
8%

11%

6%

5%
10%

7%
6%

5%
6%
7%
7%

5%

5%
4%

8%
10%

5%
9%

8%
5%

4%
6%
7%

18%

19%
15%

20%
16%

16%
17%
17%
17%

23%

14%
21%
21%

16%

14%
19%

22%
19%

30%
22%

12%

15%

15%
17%

12%
19%

17%
10%
11%

20%
23%

17%
17%

13%
14%

17%
14%
15%
15%

9%
11%

20%

Statistilisest keskmisest oluliselt kõrgem

Statistilisest keskmisest oluliselt madalam
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Kanalid e-teenuste kohta info otsimisel
Millisest kanalist Te oma infootsingut alustasite?
Milliseid kanaleid Te teenuseni jõudmiseks veel kasutasite?  
on otsinud e-teenuste kohta infot, reaprotsent

Konkreetset teenust pakkuva 
asutuse koduleht

Otsinguportaalid 
(Google, Bing jms)

eesti.ee lehekülg Internetipank

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

61%

64%
55%

60%
62%

54%
68%

66%
54%
57%

58%
60%

66%
63%

58%
62%

71%
58%

63%
57%

63%

54%

55%
52%

63%
47%

81%
60%

57%
50%

33%

56%
57%

49%
55%

56%
53%

60%
51%

55%
61%

50%

41%

41%
39%

39%
42%

34%
31%

39%
49%

47%

39%
42%

46%
35%

39%
44%

33%
44%

34%
37%

43%

20%

15%
30%

16%
23%

10%
14%

18%
25%
28%

21%
15%
17%

29%

21%
23%
23%

15%

25%
22%

18%

Statistilisest keskmisest oluliselt kõrgem

Statistilisest keskmisest oluliselt madalam
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Info leidmise lihtsus
Kuivõrd lihtne oli Teie jaoks viimase infootsingu teekond e-teenuseni jõudmisel?
on otsinud e-teenuste kohta infot, reaprotsent

Väga/äärmiselt lihtne Pigem lihtne Pigem / väga keeruline

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

9%

8%
10%

9%
8%

6%
6%

10%
7%

14%

7%
9%
8%

13%

7%
14%

8%
8%

8%
7%
9%

67%

65%
71%

63%
70%

74%
73%

61%
68%

65%

69%
70%

68%
57%

69%
60%

74%
65%

42%
68%
68%

24%

26%
20%

28%
22%

21%
21%

28%
26%

21%

24%
21%
24%

31%

24%
26%

18%
27%

50%
25%

23%

Statistilisest keskmisest oluliselt kõrgem

Statistilisest keskmisest oluliselt madalam
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Suhtumine ühtsesse portaali
Kumba lahendust Te e-teenuste otsimisel rohkem eelistaksite? reaprotsent

kindlasti A pigem A pigem B kindlasti B ei oska öelda

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

29%

31%
26%

32%
27%

27%
38%

29%
29%

22%

28%
30%
32%

28%

28%
29%

37%
27%

17%
27%

33%

39%

39%
38%

37%
40%

39%
37%

42%
34%

42%

42%
42%

32%
34%

42%
37%

27%
42%

41%
39%
38%

19%

18%
22%

19%
19%

26%
16%
18%
17%

24%

20%
18%
17%

20%

20%
18%

23%
16%

24%
19%
18%

5%

5%
6%

5%
6%

3%
4%
6%

9%
1%

5%
5%

8%
5%

5%
9%

3%
6%

5%
6%
5%

8%

7%
9%

7%
8%

5%
5%
5%

11%
12%

5%
5%

11%
13%

5%
8%

11%
9%

13%
9%

6%

Statistilisest keskmisest oluliselt kõrgem

Statistilisest keskmisest oluliselt madalam
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Eesti.ee riigiportaali aidatud tuntus
Kas Te olete enne käesolevat uuringut kuulnud riigiportaalist eesti.ee?
kõik vastajad, reaprotsent

Jah Ei

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

94%

94%
94%

92%
95%

91%
95%
95%

92%
95%

93%
92%
96%
94%

93%
94%
95%
93%

85%
92%

97%

5%

6%
4%

7%
4%

9%
5%
4%
5%
3%

4%
8%

3%
4%

4%
5%
4%
6%

15%
6%
3%

Statistilisest keskmisest oluliselt kõrgem

Statistilisest keskmisest oluliselt madalam
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Eesti.ee portaali kasutamine
On kasutanud eesti.ee-d, sagedused kokku
On eesti.ee portaalist kuulnud, reaprotsent

Teabe otsimiseks Enda andmete vaatamiseks

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

91%

91%
90%

93%
90%

84%
94%
92%
91%
91%

92%
92%

87%
93%

92%
89%
89%
92%

85%
89%
93%

94%

94%
94%

94%
94%

95%
97%

94%
95%

88%

95%
95%

92%
94%

95%
93%
92%
94%

89%
93%
95%

Statistilisest keskmisest oluliselt kõrgem

Statistilisest keskmisest oluliselt madalam
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Rahulolu eesti.ee teenusega (teabe otsimine teenuste kohta)
Olete kasutanud eesti.ee-s teenust „teabe otsimine riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavate teenuste kohta“. Kuivõrd rahule Te antud teenusega jäite? 
on kasutanud eesti.ee portaali (teabe otsimine), reaprotsent

rahul pigem rahul ei ole rahul

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

54%

52%
57%

51%
56%

43%
50%

54%
54%

64%

55%
52%
53%
52%

55%
59%

44%
54%

41%
51%

57%

10%

11%
9%

13%
7%

4%
7%

15%
14%

2%

8%
14%

9%
10%

8%
10%

16%
10%

9%
9%
11%

24%

22%
27%

24%
24%

38%
25%

21%
20%
23%

24%
21%

26%
26%

24%
22%

29%
22%

29%
27%

21%

Statistilisest keskmisest oluliselt kõrgem

Statistilisest keskmisest oluliselt madalam
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Hinnangud teenusele (teabe otsimine teenuste kohta eesti.ee-s)
on kasutanud eesti.ee portaali (teabe otsimine), keskväärtused (1 – ei nõustu üldse ja 5 – nõustun täielikult)

Leidsin endale vajaliku 
info Info oli lihtsasti leitav

Teenuste kasutamisel 
oli piisavalt juhiseid 
vajalike toimingute 
tegemiseks

Keskkonna kasutamisel 
ei esinenud tehnilisi 
tõrkeid

Teenuste kasutamine 
on turvaline

Teenus vastas minu 
ootustele

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

3.6

3.5
3.7

3.5
3.6

3.8
3.5
3.5
3.6
3.7

3.6
3.5
3.6
3.6

3.6
3.7

3.4
3.6

3.6
3.6
3.6

3.2

3.1
3.3

3.1
3.2

3.2
3.0
3.1
3.2
3.4

3.2
3.1
3.1
3.2

3.2
3.1
3.1
3.2

3.4
3.2
3.1

3.2

3.2
3.3

3.2
3.2

3.3
3.2
3.1
3.2
3.3

3.3
3.2
3.1
3.1

3.3
3.2
3.1
3.2

3.4
3.2
3.2

3.6

3.6
3.7

3.6
3.6

3.8
3.5
3.6
3.6
3.6

3.8
3.5
3.5
3.6

3.8
3.5
3.6
3.5

3.7
3.6
3.6

3.9

3.9
3.9

3.9
3.9

4.1
3.9
3.9
3.8
3.8

4.0
3.9
3.8
3.7

4.0
3.9

3.8
3.8

3.8
3.8
3.9

3.5

3.4
3.6

3.4
3.5

3.6
3.4

3.3
3.4
3.6

3.6
3.3
3.4
3.5

3.6
3.5

3.2
3.4

3.4
3.5
3.4
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rahul pigem rahul ei ole rahul

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

Rahulolu eesti.ee teenusega (enda andmete vaatamine)
Olete kasutanud eesti.ee-s teenust „enda andmete vaatamine (sh päringud enda andmete kohta)“. Kuivõrd rahule Te antud teenusega jäite? 
on kasutanud eesti.ee portaali (enda andmete vaatamine), reaprotsent

54%

53%
56%

51%
56%

42%
49%

54%
59%
61%

56%
54%

50%
54%

56%
55%

47%
54%

53%
51%

56%

9%

9%
8%

11%
6%

2%
7%

12%
12%

3%

6%
10%
10%
8%

6%
11%
14%

7%

4%
8%
10%

32%

32%
33%

33%
32%

52%
39%

28%
24%

29%

33%
29%

33%
34%

33%
30%
31%
33%

39%
35%

29%
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Hinnangud teenusele (enda andmete vaatamine eesti.ee-s)
on kasutanud eesti.ee portaali (enda andmete vaatamine), keskväärtused (1 – ei nõustu üldse ja 5 – nõustun täielikult)

Leidsin endale vajaliku info Info oli lihtsasti leitav

Teenuste kasutamisel oli 
piisavalt juhiseid vajalike 
toimingute tegemiseks

Keskkonna kasutamisel ei 
esinenud tehnilisi tõrkeid

Teenuste kasutamine on 
turvaline

Teenus vastas minu 
ootustele

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

3.7

3.7
3.8

3.6
3.8

3.9
3.7
3.7
3.6
3.7

3.8
3.7
3.7
3.7

3.8
3.8

3.6
3.7

3.7
3.7
3.7

3.3

3.3
3.5

3.3
3.4

3.5
3.4
3.3
3.3
3.3

3.4
3.3
3.3
3.4

3.4
3.3
3.2
3.3

3.5
3.4
3.3

3.4

3.4
3.4

3.4
3.4

3.6
3.5
3.4
3.3
3.4

3.5
3.4
3.4

3.2

3.5
3.4

3.3
3.4

3.5
3.4
3.4

3.7

3.7
3.8

3.6
3.8

3.9
3.7
3.7
3.7
3.7

3.9
3.6
3.7
3.6

3.9
3.7
3.6
3.7

3.9
3.7
3.7

3.9

3.9
3.9

3.9
3.9

4.1
4.0
3.9
3.8
3.9

4.0
3.9
3.9
3.8

4.0
4.0

3.8
3.9

4.0
3.9
4.0

3.6

3.5
3.7

3.5
3.6

3.8
3.7

3.5
3.5
3.7

3.7
3.6
3.5
3.5

3.7
3.6

3.4
3.6

3.6
3.6
3.6
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Soovitajad Neutraalsed Mittesoovitajad

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

Eesti.ee portaali soovitusindeks

38%

37%
39%

37%
39%

43%
40%
39%
40%

25%

41%
37%
40%

29%

41%
34%

30%
40%

33%
36%

40%

27%

30%
19%

31%
22%

20%
27%

31%
26%

23%

25%
29%

23%
31%

25%
24%

35%
25%

34%
27%

25%

32%

29%
40%

28%
36%

31%
31%

27%
32%

47%

30%
29%

34%
39%

30%
40%

31%
31%

28%
34%

32%

Kui tõenäoliselt Te soovitaksite oma viimase kogemuse põhjal eesti.ee portaali kasutamist oma sõpradele-tuttavatele?
on kasutanud eesti.ee portaali, reaprotsent
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Eesti.ee mittekasutamise põhjused

Pole vajadust Teadlikkus Kasutajasõbralikkus

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

73%

74%
72%

69%
77%

87%
81%

64%
65%

73%

75%
81%

68%
62%

75%
76%

64%
75%

73%
70%

76%

23%

23%
21%

22%
24%

35%
24%

20%
19%

11%

32%
13%

23%
21%

32%
13%

25%
18%

27%
28%

18%

17%

18%
14%

20%
15%

16%
21%
25%

12%
6%

13%
23%

8%
29%

13%
22%
21%

17%

30%
14%
18%

Miks Te ei ole kasutanud riigiportaali eesti.ee või kasutate seda harva?
ei ole portaali vähemalt ühte kahest teenusest kunagi kasutanud või kasutab harva, reaprotsent
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Teadlikkus avalike e-teenuste olemasolust
Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavate erinevate e-teenuste olemasolust?
kõik vastajad, reaprotsent

Hästi teadlik Pigem teadlik Ei ole teadlik

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

56%

56%
55%

56%
55%

47%
54%
54%
58%

66%

56%
56%
55%
56%

56%
54%
57%
56%

38%
54%

60%

23%

25%
19%

22%
24%

37%
22%
21%
22%
20%

21%
23%
25%
24%

21%
24%
23%
25%

45%
27%

17%

18%

15%
23%

18%
17%

15%
21%
21%

16%
12%

19%
17%
17%
17%

19%
20%

14%
16%

15%
14%

21%
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Hinnangud avalike e-teenuste kasuteguritele
Riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavad e-teenused on ... 
(keskväärtused 4-pallisel skaalal, kus 1 – ei ole üldse nõus ja 4 – täiesti nõus)

säästnud Teie aega säästnud Teie raha vähendanud bürokraatiat
võimaldanud saada rohkem 
informatsiooni

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
Suur linn
Muu linn

Maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

3.3

3.3
3.4

3.3
3.3

3.3
3.3
3.3
3.3
3.2

3.4
3.3

3.2
3.2

3.4
3.3

3.0
3.3

3.2
3.2

3.4

3.1

3.1
3.1

3.1
3.1

3.1
3.2
3.1
3.1

2.8

3.1
3.2

3.0
3.1

3.1
3.0
3.0

3.2

3.0
3.1
3.1

3.2

3.1
3.3

3.1
3.2

3.2
3.3
3.2

3.2
3.1

3.3
3.2

3.0
3.1

3.3
3.2

2.9
3.2

2.9
3.1

3.3

3.2

3.2
3.2

3.2
3.2

3.3
3.2
3.2
3.2

3.1

3.2
3.2
3.2
3.2

3.2
3.2

3.0
3.2

3.1
3.1
3.3
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Eelistatud kommunikatsioonikanal (teavitused)
Kuidas Te eraisikuna eelistate saada riigilt erinevaid teavitusi? Kõik vastajad, reaprotsent

e-posti teel telefoni teel (SMS) tavaposti teel

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
Suur linn
Muu linn

Maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

93%

94%
90%

92%
94%

89%
92%
93%
95%
95%

93%
95%
93%

90%

93%
92%
94%
93%

76%
93%
96%

23%

22%
27%

26%
21%

21%
31%

22%
22%
21%

22%
22%
22%

32%

22%
31%

26%
20%

17%
27%

21%

10%

8%
14%

12%
9%

16%
7%
11%
10%
9%

10%
7%
12%
13%

10%
11%
12%

9%

17%
12%

8%
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Eelistatud kommunikatsioonikanal (kutsed ja teatised)
Kuidas Te eraisikuna eelistate saada riigilt erinevaid kutseid ja teatiseid? Kõik vastajad, reaprotsent

e-posti teel telefoni teel (SMS) tavaposti teel

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

88%

91%
83%

85%
92%

87%
85%

90%
87%

93%

92%
89%
87%

82%

92%
82%

88%
88%

75%
85%

93%

24%

22%
29%

25%
22%

24%
29%

23%
23%

19%

20%
23%
26%
30%

20%
29%
31%

21%

20%
27%

22%

16%

14%
22%

20%
13%

29%
17%
15%
15%

10%

15%
15%
16%

22%

15%
21%
20%

14%

32%
18%

13%
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@eesti.ee meiliaadressi suunamine
Kas Te olete oma @eesti.ee meiliaadressi suunanud oma tavapärasele e-postile?
kõik vastajad, reaprotsent

Jah Ei

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

59%

64%
46%

64%
54%

52%
72%

59%
54%
53%

57%
67%

59%
46%

57%
48%

60%
65%

37%
53%

67%

30%

25%
41%

27%
33%

33%
20%

30%
35%

30%

30%
22%

29%
45%

30%
38%

32%
24%

43%
33%

25%
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Avatus ainult e-posti teel käiva kommunikatsiooni suunal
Kui rahul Te olete sellega, et riik Teie kui eraisikuga suhtleb läbi ühtse e-postkasti, saates Teile teavitusi ja kutseid @eesti.ee aadressile?
Kõik vastajad, reaprotsent

On rahul Pigem rahul Ei ole rahul

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

5%

5%
4%

7%
3%

4%
4%

9%
3%
3%

4%
7%

4%
4%

4%
2%

7%
6%

6%
4%
5%

32%

30%
37%

34%
31%

21%
26%

32%
36%

44%

33%
28%
30%

43%

33%
38%

36%
27%

36%
34%

30%

48%

52%
39%

50%
47%

60%
59%

45%
46%

35%

47%
56%

48%
35%

47%
42%
41%

56%

43%
47%
50%
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Koroonaviiruse mõju e-teenuste kasutamise sagedusele
Kuivõrd on koroonaviirusest tingitud eriolukord mõjutanud Teie riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavate e-teenuste kasutamist/tarbimist, võrreldes 
varasemaga?
kõik vastajad, reaprotsent

Kasutanud rohkem Kasutanud vähem

kõik vastajad
Intervjuu keel

eesti
vene

Sugu
mees
naine

Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Piirkond
Tallinn

Põhja- ja Lääne-Eesti
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti

Virumaa
Asulatüüp

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, küla)
Haridus

alg- või põhiharidus
keskharidus või kutseharidus

kõrgharidus

19%

16%
24%

15%
22%

20%
18%
20%
20%

13%

19%
17%

23%
16%

19%
22%

16%
19%

22%
17%

20%

4%

4%
3%

3%
5%

7%
3%
3%
4%
3%

3%
5%

3%
6%

3%
6%

3%
4%

7%
4%
3%
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Ettevõtete taust 1/2
Kõik vastajad, n=541

Positsioon ettevõttes
Ettevõtte omanik n=221

Ettevõtte tegevjuht n=45
Juhatuse liige n=141

Finantsjuht, raamatupidaja n=116
Muu juht, täpsustage n=5

Muu spetsialist, täpsustage n=13
Ettevõtte põhitegevusala

põllumajandus, metsamajandus ja kalapüük n=84
mäetööstus n=3

töötlev tööstus n=68
elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud õhuga varustamine n=2

veevarustus, kanalisatsioon, jäätme- ja saastekäitlus n=8
ehitus n=57

hulgi- ja jaekaubandus, mootorsõidukite ja mootorrataste remont n=80
veondus ja laondus n=24
majutus ja toitlustus n=75

info ja side n=16
finants- ja kindlustustegevus n=12

kinnisvaraalane tegevus n=19
kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus n=37

haldus- ja abitegevused n=9
avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus n=0

haridus n=0
tervishoid ja sotsiaalhoolekanne n=10
kunst, meelelahutus ja vaba aeg n=9

muud teenindavad tegevused n=27
kodumajapidamiste kui tööandjate tegevus n=1

53%
4%

26%
14%

0%
2%

5%
0%

7%
0%
1%

10%
18%

6%
9%

6%
3%

7%
12%

2%
0%
0%

3%
3%

8%
1%

Sektor
Primaarsektor n=84

Sekundaarsektor n=138
Tertsiaarsektor n=319

Töötajate arv
0-1 töötajat n=151
2-4 töötajat n=143
5-9 töötajat n=88

10-19 töötajat n=61
20-49 töötajat n=61
50-99 töötajat n=17

100-249 töötajat n=14
250 ja enam töötajat n=6

Töötajate arv kokku
0-1 n=151
2-4 n=143

5-19 n=149
20+ n=98

Ettevõtte omandivorm
Aktsiaselts n=65
Osaühing n=466

Riigi osalusega äriühing n=3
Välismaa äriühingu filiaal n=0

Füüsilisest isikust ettevõtja (FIE) n=0
Muu, täpsustage n=7

5%
18%

77%

71%
16%

5%
5%

2%
1%
0%
0%

71%
16%

10%
3%

5%
94%

1%
0%
0%
0%
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Ettevõtete taust 2/2
Kõik vastajad, n=541

Kus on Teie ettevõte registreeritud?
Tallinnas n=193

Harjumaal n=87
Hiiumaal n=5

Ida-Virumaal n=15
Jõgevamaal n=13

Järvamaal n=12
Läänemaal n=7

Lääne-Virumaal n=26
Põlvamaal n=12
Pärnumaal n=39
Raplamaal n=13
Saaremaal n=20
Tartumaal n=63
Valgamaal n=6

Viljandimaal n=17
Võrumaal n=13

Ettevõtte registreerimise piirkond
Tallinn n=193

Harjumaa n=87
Lääne-Eesti n=71
Kesk-Eesti n=51
Kirde-Eesti n=15

Lõuna-Eesti n=124
Kui kaua on Teie ettevõte tegutsenud?

Kuni 3 aastat n=32
4-10 aastat n=173

11-15 aastat n=89
15-30 aastat n=229
Üle 30 aasta n=14

Ei oska öelda n=4

45%
18%

1%
3%

1%
1%
0%

3%
2%

6%
2%
2%

11%
0%
2%
2%

45%
18%

10%
6%

3%
19%

8%
40%

19%
30%

1%
1%

Milline oli Teie ettevõtte käive 2019. aastal?
kuni 5000 eurot n=6

5001-10 000 eurot n=2
10 001 - 20 000 eurot n=9
20 001 - 50 000 eurot n=39
50 001-100 000 eurot n=111

100 001-500 000 eurot n=158
500 001- 1 000 000 eurot n=49

1 000 001-2 000 000 eurot n=47
2 000 001-5 000 000 eurot n=55

5 000 0001 - 20 000 000 eurot n=24
üle 20 mln € n=16

käive puudus n=5
ei oska öelda n=20

Ettevõtte käive 2019. aastal
Kuni 50 000 eurot n=56

50 000 - 500 000 eurot n=269
üle 500 000 euro n=191

käive puudus n=5
ei oska öelda n=20

Millistel turgudel Teie ettevõte tegutseb
Eesti turg n=465

Euroopa Liidu turg n=181
Väljaspool Euroopa Liidu turgu n=84

Ei oska öelda n=5
Teie vanus

18-40 n=137
40-50 n=191

50+ n=211

2%
1%
2%

13%
32%

29%
6%

4%
3%
2%
1%
2%
3%

18%
61%

16%
2%
3%

81%
32%

14%
2%

26%
41%

32%
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E-teenuste valdkondade kasutamine sektori ja ettevõtete töötajate arvu 
lõigetes 1/2
Kõik vastajad, n=541

finants ja maksundus, 
n=359 statistika, n=165

sotsiaalabi ja 
tervishoid, n=160 majandus, n=144 justiits, n=54 keskkond, n=54

transport, lennundus, 
merendus, n=46

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

66%

65%

62%

67%

63%

69%

81%

83%

31%

47%

32%

29%

25%

33%

55%

68%

30%

33%

35%

28%

25%

31%

51%

50%

27%

21%

33%

26%

23%

25%

46%

59%

10%

6%

9%

11%

8%

8%

20%

33%

8%

5%

11%

8%

9%

5%

11%

17%

10%

29%

18%

7%

8%

12%

18%

28%
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E-teenuste valdkondade kasutamine sektori ja ettevõtete töötajate arvu 
lõigetes 2/2 
Kõik vastajad, n=541

haridus, n=29 kultuur, n=17 sisejulgeolek, n=16 Muu, n=4 Mitte ühtegi neist, n=57 Ei oska öelda, n=34

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

5%

9%

7%

5%

6%

5%

3%

6%

3%

8%

4%

3%

4%

2%

2%

4%

3%

2%

3%

3%

3%

3%

3%

11%

1%

0%

0%

1%

1%

1%

0%

1%

11%

19%

9%

10%

12%

8%

7%

5%

6%

9%

11%

5%

7%

5%

3%

2%
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Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-9 töötajat

20 ja enam töötajat

Suhtumine ühtsesse portaali sektori ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Palun hinnake, kumba lahendust Te rohkem eelistate?
Kõik vastajad, n=541

37

23

28

40

37

44

32

29

38

42

38

38

39

30

44

42

12

21

20

9

11

12

14

11

3

8

3

3

3

3

2

9

9

5

11

9

9

11

9

8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

kindlasti A pigem A pigem B kindlasti B ei oska öelda
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Eesti.ee riigiportaali aidatud tuntus sektori ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Kas Te olete enne käesolevat uuringut kuulnud riigiportaalist eesti.ee?
Kõik vastajad, n=541

91

98

96

90

91

90

96

90

7

2

3

8

7

8

2

8

2

0

1

2

2

2

1

1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah Ei Ei oska öelda

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-9 töötajat

20 ja enam töötajat
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Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Eesti.ee riigiportaali viimane külastus sektori ja ettevõtete töötajate arvu 
lõigetes
Kas Te olete enne käesolevat uuringut kuulnud riigiportaalist eesti.ee?
on kuulnud riigiportaalist eesti.ee, n=494

16

5

19

16

12

15

37

44

25

29

25

25

23

33

27

36

23

20

30

21

24

21

23

11

7

10

3

7

7

7

1

7

5

8

9

3

4

2

8

4

1

2

3

3

3

7

17

4

6

7

7

3

4

13

10

9

14

15

12

2

3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Viimase 7 päeva jooksul
Viimase kuu jooksul
2-6 kuud tagasi
7-12 kuud tagasi
1-2 aastat tagasi
Rohkem kui 2 aastat tagasi
Ei ole kunagi kasutanud
Ei oska öelda

224



© Emor AS

keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Teadlikkus riigi ja kohaliku omavalitsuse ettevõtlust toetavatest e-teenustest 
sektori ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja omavalitsuste pakutavatest e-teenustest, mis toetavad ettevõtlusega tegelemist?
Kõik vastajad, n=541

4

2

5

4

6

4

6

19

19

14

20

17

19

27

30

44

41

48

43

42

50

44

56

22

22

26

21

25

16

18

7

6

8

8

6

7

5

4

2

5

9

2

5

6

5

3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

väga hästi teadlik hästi teadlik pigem teadlik pigem ei ole teadlik ei ole üldse teadlik ei oska öelda

2.9

2.8

2.8

3.0

2.8

3.1

3.3

3.3
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Teadlikkus riigi ja kohaliku omavalitsuse ettevõtlustoetustest sektori ja 
ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja omavalitsuste pakutavate erinevate ettevõtlustoetuste olemasolust?
Kõik vastajad, n=541

1

1

1

1

2

1

2

7

11

8

6

3

12

18

12

32

35

28

33

30

32

39

50

44

53

49

42

47

40

34

31

15

1

11

16

17

12

4

4

2

1

4

2

2

3

3

1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

väga hästi teadlik hästi teadlik pigem teadlik pigem ei ole teadlik ei ole üldse teadlik ei oska öelda

2.3

2.6

2.4

2.3

2.2

2.5

2.8

2.8

226



© Emor AS

keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

E-teenuste kohta info leidmise lihtsus sektori ja ettevõtete töötajate arvu 
lõigetes
Riigilt ettevõtjatele pakutavate e-teenuste kohta info leidmine on …
Kõik vastajad, n=541

1

1

1

1

10

9

9

11

10

10

13

8

46

42

41

47

45

44

48

55

28

39

34

25

28

28

26

27

2

4

2

2

5

2

13

11

12

14

14

12

11

9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

äärmiselt lihtne väga lihtne pigem lihtne pigem keeruline väga keeruline ei oska öelda

2.8

2.7

2.6

2.8

2.8

2.7

2.8

2.8
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Toetuste kohta info leidmise lihtsus sektori ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes

Riigilt ettevõtjatele pakutavate toetuse kohta info leidmine on …
Kõik vastajad, n=541

1

1

1

7

5

8

6

6

10

6

31

37

30

31

29

36

38

48

40

52

42

39

42

37

36

34

5

5

5

5

8

3

2

16

11

17

16

18

12

11

9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

äärmiselt lihtne väga lihtne pigem lihtne pigem keeruline väga keeruline ei oska öelda

2.5

2.4

2.4

2.5

2.5

2.5

2.6

2.6
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Kohustuste jälgimise lihtsus sektori ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Teie ettevõtte riigi ees olevate kohustuste üle järje pidamine on …
Kõik vastajad, n=541

7

7

7

7

5

11

5

24

4

24

26

23

26

27

27

55

67

52

54

56

55

42

56

10

18

10

10

10

10

14

9

1

1

1

1

1

2

2

3

10

6

2

3

4

4

1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

äärmiselt lihtne väga lihtne pigem lihtne pigem keeruline väga keeruline ei oska öelda

3.3

2.8

3.3

3.3

3.3

3.3

3.2

3.2
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Andmete ja aruannete esitamise lihtsus sektori ja ettevõtete töötajate arvu 
lõigetes
Riigi poolt nõutavate andmete ja aruannete esitamine on …
Kõik vastajad, n=541

4

2

4

4

3

4

2

16

2

24

16

18

15

11

13

55

61

42

57

58

43

50

45

20

26

26

18

15

33

25

32

3

10

4

2

2

1

6

5

3

2

2

3

3

4

3

2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

äärmiselt lihtne väga lihtne pigem lihtne pigem keeruline väga keeruline ei oska öelda

3.0

2.6

2.9

3.0

3.1

2.9

2.7

2.7
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Rahulolu riigi pakutavate ettevõtlusega seotud e-teenustega sektori ja 
ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Kui rahul Te üldiselt olete riigi pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevõtlusega?
Kõik vastajad, n=495

4

3

4

5

2

2

2

21

5

25

22

22

20

25
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54

65

51
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49
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6

9

5

6

4
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9
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3
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4

5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

 äärmiselt rahul väga rahul pigem rahul pigem ei ole rahul ei ole üldse rahul ei oska öelda

3.3

2.9

3.3

3.3

3.3

3.1

3.2

3.2
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Rahulolu omavalitsuste pakutavate ettevõtlusega seotud e-teenustega sektori 
ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Kui rahul Te üldiselt olete omavalitsus(t)e pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevõtlusega?
Kõik vastajad, n=495
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7
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28
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6
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46
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 äärmiselt rahul väga rahul pigem rahul pigem ei ole rahul ei ole üldse rahul ei oska öelda
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2.9
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2.9
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Hinnang, kuivõrd on probleemiks andmete topelt esitamine sektori ja 
ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Kuivõrd on Teie ettevõttele probleemiks riigile andmete topelt esitamine?
Kõik vastajad, n=541
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

üldse ei ole probleemiks pigem ei ole probleemiks pigem on probleemiks on suureks probleemiks ei oska öelda

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Hinnang pangakonto ühekordse registreerimise vajalikkusele sektori ja 
ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Ettevõtte pangakonto ühekordne registreerimine portaalis, mis tagab, et seda kasutavad edaspidi kõik riigiasutused ning puudub vajadus iga kord
kontonumbrit erinevates riigi keskkondades uuesti sisestada. 
Kõik vastajad, n=541
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Hinnang infoteavituste vajalikkusele sektori ja ettevõtete töötajate arvu 
lõigetes
Ettevõtte tegevuseks olulised infoteavitused (sh valdkonna toetuste info) ja meeldetuletused on koondatud ühtses portaalis olevasse postkasti. Lisaks
saadetakse need ka registreeritud ettevõtte e-posti aadressile.
Kõik vastajad, n=541
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Hinnang kohustuste kalendri vajalikkusele sektori ja ettevõtete töötajate arvu 
lõigetes
Kohustuste kalender, kus on kirjas kõik ettevõtte kohustused riigi ees ja nende täitmise tähtajad.
Kõik vastajad, n=541
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Hinnang makseagentuuride toetuste info koondatud vaate vajalikkusele sektori 
ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Erinevate makseagentuuride toetuste info koondatuna ühtsesse vaatesse (nt EAS, PRIA, Kultuurkapital, Riigi Tugiteenuste Keskus)
Kõik vastajad, n=541
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Hinnang statistilise ülevaate vajalikkusele sektori ja ettevõtete töötajate arvu 
lõigetes
Statistiline ülevaade oma ettevõtte tulemustest (riiklikes registrites olevate andmete põhjal, sh müügitulu, töötajate arv, omakapital, ärikasum, 
maksukohustused/maksevõlad, tasutud maksud jne). Võimalus võrrelda teistega.
Kõik vastajad, n=541
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Hinnang ühekordse sisselogimise vajalikkusele sektori ja ettevõtete töötajate 
arvu lõigetes
Ligipääs erinevatele keskkondadele ja registritele läbi ühe keskkonna ja ühekordse sisselogimise (Statistikaamet, äriregister, Maksu- ja Tolliamet, EAS, PRIA, 
tööinfo jne).
Kõik vastajad, n=541
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Hinnang ühtses portaalis erasektori teenuste kasutamise vajalikkusele sektori 
ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Lisaks riigi ja omavalitsuste teenustele pakub portaal võimalust kasutada ka erasektori teenuseid, näiteks panga pakutava rakenduse kaudu saab portaalis
vaadata oma ettevõtte panga- või krediidiinfot.
Kõik vastajad, n=541
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Ettevõtte huvi ühtses portaalis oma teenuse pakkumise vastu sektori ja 
ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Kas Teie ettevõte oleks huvitatud oma teenuste pakkumisest riigi ühtses ettevõtjatele mõeldud portaalis?
Kõik vastajad, n=541

1

1

1

1

1

4

1

4

5

1

1

6

6

4

4

1

21

11

18

23

21

21

23

18

27

35

23

28

30

21

18

27

9

11

11

8

9

8

11

8

24

38

34

20

21

31

31

29

12

3

12

13

13

11

14

13

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

äärmiselt huvitatud väga huvitatud pigem huvitatud pigem ei ole huvitatud ei ole üldse huvitatud ettevõttel ei ole selliseid teenuseid, mida saaks ei oska öelda

2.4

2.1

2.2

2.5

2.4

2.6

2.4

2.4

keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

241



© Emor AS

keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Hinnang automatiseeritud andmeedastussüsteemi vajalikkusele sektori ja 
ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Riigil on idee luua ettevõtjatele nende halduskoormuse vähendamiseks automaatne andmete edastamise süsteem. See tähendab, et ettevõtte infosüsteemis
olevad andmed kogutakse ja edastatakse otse vastavale asutusele.
Kõik vastajad, n=541
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Hinnang valmidusele uuendada oma infosüsteeme automaatse aruandluse 
võimaldamiseks sektori ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Kuivõrd on Teie ettevõte valmis uuendama oma infosüsteeme nii, et tagada automaatset aruandlust võimaldava tarkvara kasutamine?
Kõik vastajad, n=541
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Statistiliste ülevaadete kasutamine sektori ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes

Alates 2019. aasta lõpust on e-STAT-is andmeid esitanud ettevõtetel olnud võimalik võrrelda enda müügitulu või palgaandmeid tegevusvaldkonna
keskmisega. Kas olete seda kasutanud?
Kõik vastajad, n=541
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Ettevõtte huvi foorumilaadse suhtluskeskkonna vastu sektori ja ettevõtete 
töötajate arvu lõigetes
Kuivõrd huvitatud Te oleksite sellest, et ühtne portaal pakuks ettevõtjatele foorumilaadset suhtluskeskkonda (võimalus leida koostöökontakte, suhelda teiste
ettevõtjatega, küsida nõu jne)? 
Kõik vastajad, n=541
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Avatus ainult elektrooniliste kanalite kaudu käivale kommunikatsioonile sektori 
ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Kuidas Te suhtute sellesse, et riik suhtleks ettevõtetega teavituste edastamise ja kohustustest informeerimise eesmärgil ainult elektrooniliste kanalite kaudu?
Kõik vastajad, n=541
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Riigi e-teenuste kasulikkus: säästnud aega sektori ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes

Riigi poolt pakutavad e-teenused on Teil kui ettevõtjal või valdkonna spetsialistil säästnud aega.
Kõik vastajad, n=541
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Riigi e-teenuste kasulikkus: säästnud ettevõtte raha sektori ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes

Riigi poolt pakutavad e-teenused on Teil kui ettevõtjal või valdkonna spetsialistil säästnud ettevõtte raha.
Kõik vastajad, n=541
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keskmine

Kõik vastajad
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Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Riigi e-teenuste kasulikkus: vähendanud bürokraatiat sektori ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes

Riigi poolt pakutavad e-teenused on Teil kui ettevõtjal või valdkonna spetsialistil vähendanud bürokraatiat.
Kõik vastajad, n=541
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Riigi e-teenuste kasulikkus: võimaldanud saada rohkem informatsiooni sektori ja 

ettevõtete töötajate arvu lõigetes

Riigi poolt pakutavad e-teenused on Teil kui ettevõtjal või valdkonna spetsialistil võimaldanud saada rohkem informatsiooni.
Kõik vastajad, n=541
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keskmine

Kõik vastajad

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

Töötajate arv

0-1 töötajat

2-4 töötajat

5-19 töötajat

20 ja enam töötajat

Riigi e-teenuste kasulikkus: muutnud asjaajamise mugavamaks sektori ja ettevõtete töötajate 

arvu lõigetes

Riigi poolt pakutavad e-teenused on Teil kui ettevõtjal või valdkonna spetsialistil muutnud asjaajamise mugavamaks, kliendisõbralikumaks.

Kõik vastajad, n=541
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E-teenuste kasutamine koroonaviirusest tingitud eriolukorras sektori ja 
ettevõtete töötajate arvu lõigetes
Kuivõrd on koroonaviirusest tingitud eriolukord suurendanud Teie ettevõtlusega seotud riigi ja kohalike omavalitsuste pakutavate e-teenuste kasutamist
võrreldes varasemaga?
Kõik vastajad, n=541
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Kommunikatsioonikanalite eelistus sektori ja ettevõtete töötajate arvu lõigetes

Kuidas eelistate saada riigilt ettevõtlusega seotud erinevaid teavitusi, näiteks toetuste taotlemise tähtajad, registrite muudatused, maksudeklaratsioonid jms?
Kõik vastajad, n=541
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Vastajate sotsiaaldemograafiline profiil: elanikkond
Kõik vastajad, n=1187

Intervjuu keel
eesti n=903
vene n=284

Vanus
16-24 n=159
25-34 n=316
35-49 n=315
50-64 n=267
65-74 n=130

Sugu
Mees n=526
Naine n=661

Rahvus
Eestlane n=896

Muu rahvus n=291
Asulatüüp

Tallinn n=484
Suur linn n=240
Muu linn n=205

Maa-asula (alevik, küla) n=258
Piirkond

Tallinn n=484
Põhja-Eesti n=149
Lääne-Eesti n=108

Tartu n=205
Lõuna-Eesti n=103

Virumaa n=138
Haridus

Alg- või põhiharidus n=72
Keskharidus või kutseharidus n=520

Kõrgharidus n=595

69%
31%

12%
19%

28%
27%

14%

49%
51%

67%
33%

33%
17%
17%

33%

33%
17%

11%
15%

9%
15%

7%
44%

49%

Staatus
Iseendale tööandja n=93

Palgatöötaja n=640
Pensionil / Töötav pensionär n=187

Õpilane, üliõpilane, töötav tudeng n=140
Muu n=127

Ametikoht
Asutuse/ettevõtte tippjuht n=14

Keskastme juht n=77
Tippspetsialist n=193

Keskastme spetsialist n=140
Ametnik n=175

Oskustööline n=90
Lihttööline n=51

Leibkonna suurus
1 n=217
2 n=442
3 n=246
4 n=181

5+ n=101
Alla 16-aastaste laste arv

Pole alla 16-aastasi lapsi n=802
1 n=214
2 n=131

3 ja enam n=40
Pere sissetulek ühe inimese kohta

kuni 550 eurot n=315
550-1100 eurot n=394

üle 1100 euro n=303
sissetulek puudus / keeldun vastamast n=175

Piirkond
Tallinn n=484

Põhja- ja Lääne-Eesti n=257
Tartu piirkond ja Lõuna-Eesti n=308

Virumaa n=138

8%
53%

19%
10%
9%

1%
7%

16%
11%
13%

8%
5%

18%
37%

21%
15%

9%

68%
17%

11%
3%

27%
34%

24%
14%

33%
28%

24%
15%
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Valimijaotus: elanikkond

% 1 Tallinn 2 Põhja-Eesti 3 Lääne-Eesti 4 Tartu pk 5 Lõuna-Eesti 6 Virumaa KOKKU

SUGU x VANUS 16-24a mees 19 10 7 9 7 8 60

25-34a mees 37 16 12 14 10 13 102

35-49a mees 47 29 16 19 14 20 145

50-64a mees 33 22 16 16 15 22 124

65-74a mees 16 9 7 7 7 10 56

16-24a naine 20 9 6 9 6 7 57

25-34a naine 39 14 8 13 8 10 92

35-49a naine 50 25 14 19 12 19 139

50-64a naine 45 22 16 18 15 25 141

65-74a naine 27 13 10 10 9 15 84

RAHVUS eestlane 171 137 102 112 94 56 672

muu 162 32 10 22 9 93 328

ASULATÜÜP 1 pealinn 333 0 0 0 0 0 333

2 suur linn 0 0 29 68 0 68 165

3 muu linn 0 45 24 12 45 43 169

4 maa-asula 0 124 59 54 58 38 333

KOKKU: 333 169 112 134 103 149 1000

Elanikkonna valimijaotuse puhul jälgisime kvootide 
täituvust, vaadates risti sugu ja vanust ning 
elukohta (Tallinn, Põhja-Eesti, Lääne-Eesti, Tartu 
piirkond, Lõuna-Eesti ja Virumaa).

Samuti vaadates risti rahvust elukohaga ning 
asulatüüpi – pealinn, suur linn (Tallinn, Tartu, Pärnu, 
Narva, Kohtla-Järve) – risti elukohaga.

Kokku viisime läbi 1187 intervjuud. Samuti 
kaalusime uuringu tulemusi vastavalt samade 
jaotuste alusel, tuginedes Eesti Statistikaameti 
2019. aasta andmetele.
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Ettevõtete taustaprofiil 1/2
Kõik vastajad, n=541

Positsioon ettevõttes
Ettevõtte omanik n=221

Ettevõtte tegevjuht n=45
Juhatuse liige n=141

Finantsjuht, raamatupidaja n=116
Muu juht, täpsustage n=5

Muu spetsialist, täpsustage n=13
Ettevõtte põhitegevusala

põllumajandus, metsamajandus ja kalapüük n=84
mäetööstus n=3

töötlev tööstus n=68
elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud õhuga varustamine n=2

veevarustus, kanalisatsioon, jäätme- ja saastekäitlus n=8
ehitus n=57

hulgi- ja jaekaubandus, mootorsõidukite ja mootorrataste remont n=80
veondus ja laondus n=24
majutus ja toitlustus n=75

info ja side n=16
finants- ja kindlustustegevus n=12

kinnisvaraalane tegevus n=19
kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus n=37

haldus- ja abitegevused n=9
avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus n=0

haridus n=0
tervishoid ja sotsiaalhoolekanne n=10
kunst, meelelahutus ja vaba aeg n=9

muud teenindavad tegevused n=27
kodumajapidamiste kui tööandjate tegevus n=1

53%
4%

26%
14%

0%
2%

5%
0%

7%
0%
1%

10%
18%

6%
9%

6%
3%

7%
12%

2%
0%
0%

3%
3%

8%
1%

Sektor
Primaarsektor n=84

Sekundaarsektor n=138
Tertsiaarsektor n=319

Töötajate arv
0-1 töötajat n=151
2-4 töötajat n=143
5-9 töötajat n=88

10-19 töötajat n=61
20-49 töötajat n=61
50-99 töötajat n=17

100-249 töötajat n=14
250 ja enam töötajat n=6

Töötajate arv kokku
0-1 n=151
2-4 n=143

5-19 n=149
20+ n=98

Ettevõtte omandivorm
Aktsiaselts n=65
Osaühing n=466

Riigi osalusega äriühing n=3
Välismaa äriühingu filiaal n=0

Füüsilisest isikust ettevõtja (FIE) n=0
Muu, täpsustage n=7

5%
18%

77%

71%
16%

5%
5%

2%
1%
0%
0%

71%
16%

10%
3%

5%
94%

1%
0%
0%
0%
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Ettevõtete taustaprofiil 2/2
Kõik vastajad, n=541

Kus on Teie ettevõte registreeritud?
Tallinnas n=193

Harjumaal n=87
Hiiumaal n=5

Ida-Virumaal n=15
Jõgevamaal n=13

Järvamaal n=12
Läänemaal n=7

Lääne-Virumaal n=26
Põlvamaal n=12
Pärnumaal n=39
Raplamaal n=13
Saaremaal n=20
Tartumaal n=63
Valgamaal n=6

Viljandimaal n=17
Võrumaal n=13

Ettevõtte registreerimise piirkond
Tallinn n=193

Harjumaa n=87
Lääne-Eesti n=71
Kesk-Eesti n=51
Kirde-Eesti n=15

Lõuna-Eesti n=124
Kui kaua on Teie ettevõte tegutsenud?

Kuni 3 aastat n=32
4-10 aastat n=173

11-15 aastat n=89
15-30 aastat n=229
Üle 30 aasta n=14

Ei oska öelda n=4

45%
18%

1%
3%

1%
1%
0%

3%
2%

6%
2%
2%

11%
0%
2%
2%

45%
18%

10%
6%

3%
19%

8%
40%

19%
30%

1%
1%

Milline oli Teie ettevõtte käive 2019. aastal?
kuni 5000 eurot n=6

5001-10 000 eurot n=2
10 001 - 20 000 eurot n=9
20 001 - 50 000 eurot n=39
50 001-100 000 eurot n=111

100 001-500 000 eurot n=158
500 001- 1 000 000 eurot n=49

1 000 001-2 000 000 eurot n=47
2 000 001-5 000 000 eurot n=55

5 000 0001 - 20 000 000 eurot n=24
üle 20 mln € n=16

käive puudus n=5
ei oska öelda n=20

Ettevõtte käive 2019. aastal
Kuni 50 000 eurot n=56

50 000 - 500 000 eurot n=269
üle 500 000 euro n=191

käive puudus n=5
ei oska öelda n=20

Millistel turgudel Teie ettevõte tegutseb
Eesti turg n=465

Euroopa Liidu turg n=181
Väljaspool Euroopa Liidu turgu n=84

Ei oska öelda n=5
Teie vanus

18-40 n=137
40-50 n=191

50+ n=211

2%
1%
2%

13%
32%

29%
6%

4%
3%
2%
1%
2%
3%

18%
61%

16%
2%
3%

81%
32%

14%
2%

26%
41%

32%
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Valimijaotus: ettevõtted

Ettevõtete andmed on kaalutud töötajate arvu ja ettevõtte sektori lõikes risti.
Ettevõtted jagasime töötajate arvu lõikes nelja suurusrühma (0-1, 2-4, 5-19, 20+
töötajaga ettevõtted). Kokku intervjueerisime 541 ettevõtet.

Samuti jagasime ettevõtted EMTAK tegevusalade järgi 3 sektorisse:

Primaarsektor:

A - Põllumajandus, metsamajandus ja kalapüük

Sekundaarsektor:

B - Mäetööstus; C - Töötlev tööstus; D - Elektrienergia, gaasi, auru ja
konditsioneeritud õhuga varustamine; E - Veevarustus; kanalisatsioon, jäätme- ja
saastekäitlus; F - Ehitus

Tertsiaarsektor:

G - Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsõidukite ja mootorrataste remont; H - Veondus
ja laondus; I - Majutus ja toitlustus; J - Info ja side; K - Finants- ja
kindlustustegevus; L - Kinnisvaraalane tegevus; M - Kutse-, teadus- ja tehnikaalane
tegevus; N - Haldus- ja abitegevused; O - Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik
sotsiaalkindlustus; P - Haridus; Q - Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne; R - Kunst,
meelelahutus ja vaba aeg; S - Muud teenindavad tegevused.

0-1 2-4 5-19 20+ Kokku

A 4057 924 480 131 5592

B-F 9823 4694 3727 1446 19690

G-S 62499 11997 6476 1805 82777

Kokku 76379 17615 10683 3382 108059

0-1 2-4 5-19 20+ Kokku

A 5% 5% 4% 4% 5%

B-F 13% 27% 35% 43% 18%

G-S 82% 68% 61% 53% 77%

Kokku 100% 100% 100% 100% 100%
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E-residentide taustaprofiil 1/2
Kõik vastajad, n=131

Positsioon ettevõttes
Ettevõtte omanik n=105

Ettevõtte tegevjuht n=14
Juhatuse liige n=7

Finantsjuht, raamatupidaja n=2
Muu juht, täpsustage n=3

Ettevõtte põhitegevusala
põllumajandus, metsamajandus ja kalapüük n=5

mäetööstus n=0
töötlev tööstus n=2

elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud õhuga varustamine n=1
veevarustus, kanalisatsioon, jäätme- ja saastekäitlus n=0

ehitus n=0
hulgi- ja jaekaubandus, mootorsõidukite ja mootorrataste remont n=9

veondus ja laondus n=4
majutus ja toitlustus n=3

info ja side n=32
finants- ja kindlustustegevus n=8

kinnisvaraalane tegevus n=2
kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus n=39

haldus- ja abitegevused n=4
avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus n=0

haridus n=4
tervishoid ja sotsiaalhoolekanne n=1
kunst, meelelahutus ja vaba aeg n=11

muud teenindavad tegevused n=6
kodumajapidamiste kui tööandjate tegevus n=0

80%
11%

5%
2%
2%

4%
0%
2%
1%
0%
0%

7%
3%
2%

24%
6%

2%
30%

3%
0%
3%

1%
8%

5%
0%

Sektor
Primaarsektor n=5

Sekundaarsektor n=3
Tertsiaarsektor n=123

Töötajate arv
0-1 töötajat n=80
2-4 töötajat n=28
5-9 töötajat n=13

10-19 töötajat n=5
20-49 töötajat n=0
50-99 töötajat n=3

100-249 töötajat n=1
250 ja enam töötajat n=1

Töötajate arv kokku
0-1 n=80
2-4 n=28

5-19 n=18
20+ n=5

Ettevõtte omandivorm
Aktsiaselts n=9
Osaühing n=90

Riigi osalusega äriühing n=1
Välismaa äriühingu filiaal n=3

Füüsilisest isikust ettevõtja (FIE) n=24
Muu, täpsustage n=4

4%
2%

94%

61%
21%

10%
4%

0%
2%
1%
1%

61%
21%

14%
4%

7%
69%

1%
2%

18%
3%
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E-residentide taustaprofiil 2/2 
Kõik vastajad, n=131

Palun märkige oma päritoluriik
Ukraina n=7

Saksamaa n=8
Venemaa n=9

Türgi n=7
Prantsusmaa n=3

Itaalia n=9
Hispaania n=3

Soome n=3
Suurbritannia n=8

India n=5
Ameerika Ühendriigid n=5

Läti n=3
Muu, palun täpsustage n=61

Kui kaua on Teie ettevõte e-residentsuse programmis osalenud?
alla 1 aasta n=65

1-2 aastat n=50
3-4 aastat n=12

5 aastat või enam n=4
Kui kaua on Teie ettevõte tegutsenud?

Kuni 3 aastat n=87
4-10 aastat n=21

11-15 aastat n=7
15-30 aastat n=8
Üle 30 aasta n=0

Ei oska öelda n=8

5%
6%
7%

5%
2%

7%
2%
2%

6%
4%
4%

2%
47%

50%
38%

9%
3%

66%
16%

5%
6%

0%
6%

Milline oli Teie ettevõtte käive 2019. aastal?
kuni 5000 eurot n=24

5001-10 000 eurot n=8
10 001 - 20 000 eurot n=12
20 001 - 50 000 eurot n=12
50 001-100 000 eurot n=10

100 001-500 000 eurot n=16
500 001- 1 000 000 eurot n=3

1 000 001-2 000 000 eurot n=3
2 000 001-5 000 000 eurot n=3

5 000 0001 - 20 000 000 eurot n=0
üle 20 mln € n=0

käive puudus n=33
ei oska öelda n=7

Ettevõtte käive 2019. aastal
Kuni 50 000 eurot n=32

50 000 - 500 000 eurot n=34
üle 500 000 euro n=25

käive puudus n=33
ei oska öelda n=7

Millistel turgudel Teie ettevõte tegutseb
Eesti turg n=20

Euroopa Liidu turg n=88
Väljaspool Euroopa Liidu turgu n=74

Ei oska öelda n=11
Teie vanus

18-40 n=53
40-50 n=50

50+ n=28

18%
6%

9%
9%
8%

12%
2%
2%
2%

0%
0%

25%
5%

24%
26%

19%
25%

5%

15%
67%

56%
8%

40%
38%

21%
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E-residendid. Valimijaotus

E-residentide sihtrühma puhul jagas uuringulinki e-residentidele mõeldud keskkonnas Tellija. Valimisse sattusid vastajad vabatahtlikkuse alusel, eraldi eesmärke kvootide 
näol vastajatele ei seatud. E-residentide valim on kaalumata.
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Avaliku sektori uuringu valimisse kaasatud asutuste list

1. Haridus- ja Teadusministeerium

2. Maaeluministeerium

3. Rahandusministeerium

4. Siseministeerium

5. Välisministeerium

6. E-residentuur

7. Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus

8. Maanteeamet

9. Maksu- ja Tolliamet

10.Politsei- ja Piirivalveamet

11.Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet

12.Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus

13.Registrite ja Infosüsteemide Keskus

14.Sotsiaalkindlustusamet
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Avaliku sektori vestluskava 1/3

Soojenduseks teemasse:

 Milline on Teie suhtumine e-riiki üleüldiselt? E-teenustesse? Milline on Teie arvamus Eesti e-võimekusest e-teenuste pakkumisel? Millised on e-teenuste pakkumisel tugevused? Millised 
nõrkused?

 Kui palju ja milliseid e-teenuseid Teie asutus pakub? Kellele on need teenused peamiselt suunatud? Kodanikule? Ettevõtjale?

 Kuidas hindate omaenda asutuse võimekust? Millised on praegused takistused ja kus näete võimalusi e-teenuste paremaks pakkumiseks? 

I Suhtumine ühtse riikliku platvormi kasutusse keskse kanalina.

 Kuivõrd Teie organisatsiooni aitaks e-teenuste pakkumisel see, kui RIA pakuks Teile selleks tuge ja ühtset platvormi (tehniline tugi, nõustamist, mitte finantsilist abi)? Ühtsele platvormile oleksid 
kõik teenused kokku kogutud ehk see oleks kodanikele ja ettevõtetele keskseks kanaliks e-teenuste kohta info leidmisel. Mida Teie näete sellise lähenemise tugevustena ja võimalustena? Mida 
takistustena? Milline on Teie nägemus sellest, kui keskne või hajutatud võiks e-teenuste pakkumise lahendus kodanikule olla? 

o Millise lähenemise on Teie asutus hetkel valinud? Miks?

 Milliseid keskseid lahendusi ja tuge Teie arvates e-teenuste ühtsel platvormil pakkumiseks vaja oleks? Kas lahenduste pakkumine ja juhised peaksid olema pigem rangemalt piiritletud või eelistate, 
et nende kohaldamisel oleks rohkem vabadust ja tõlgendamisruumi? 
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Avaliku sektori vestluskava 2/3

II Suhtumine võimalikesse lahendustesse.

Järgnevalt puudutaks juba konkreetsemaid võimalikke probleeme või lahendusi, mille väljaarendamine on juba toimunud või mis võiksid tulevikus toimuda.

Esmalt räägime lahendustest, mis võiksid aidata Teie enda asutuse töö- või arendusprotsesse.

 Suhtlus kodanike või ettevõtetega (riiklik postkast, kohustuste kalender) – kuidas võiks Teie arvates kodanikega/ettevõtetega (sõltuvalt asutusest, kas kodanikule või ettevõtetele suunatud) 
digitaalselt efektiivsemalt suhelda (nt dokumentide ja teavituste ning erinevate kutsete saatmine)?

 Kas näete siinkohal ühe võimalusena nt kodanike kohustuste kalendri loomist, kuhu asutused saaksid sisestada nende haldusalas olevad kodanikke puudutavad vajalikud tegevused ja 
kohustused (nt toetuse taotluste tähtajad, ID-kaardi uuendamine, maksuteatised jms). Kui vajalik selline lahendus Teie arvates on? Miks? Kuidas võiks Teie asutus sellest võimalikult palju 
kasu saada, millised on Teie ootused sellise lahenduse osas?

o Makselahendus - Iga avaliku sektori teenuse juures peab EU regulatsiooni kohaselt olema kasutajal võimalik sooritada makse sealsamas keskkonnas ning võimaldada kasutajatel teha ka 
piiriüleseid makseid. Kuidas hindate Teie asutuse võimekust antud tingimuse täitmisel? Milline on Teie valmisolek liitumaks sellel eesmärgil eesti.ee väljatöötatud makselahendusega?

o Vormigeneraator - Mida Te arvate vormigeneraatorist ehk tööriistast, mis võimaldaks Teie asutusel pakkuda e-teenuseid ilma selleks enda keskkonda välja arendamata? See oleks 
automaatselt liidesatud ka x-tee päringutega ning seotud Teie infosüsteemiga. Kuivõrd see pakub Teie asutusele huvi ja aitaks teenuseid kesksele platvormile viia? Miks jah/ei?

o Lahendus „Veera“ (veera.eesti.ee) – kas olete teadlik eesti.ee-s olevast stiiliraamatust „Veera“? Kas Teil on sellega kokkupuudet olnud?

o Kui jah, siis: mida Te antud lahendusest arvate – kas see on Teie arendusprotsesse kiirendanud, lihtsustanud, muul moel aidanud? Kuidas oli Teie üleüldine kogemus selle kasutamisel? 
Kas Teil on mõtteid, kuidas seda veel võiks täiendada või kuidas see võiks suuremat kasutust leida? 

o Kui ei, siis: Veera puhul on tegemist iseteeninduskeskkonna ehitamiseks mõeldud stiiliraamatuga, mille eesmärgiks on aidata riigiasutustel kiirendada arendusprotsesse (lihtsamad asjad on 
keskkonnas juba ette ära lahendatud/seadistatud). Samuti on selle eesmärgiks ühtlustada riigi erinevate keskkondade visuaali ja kasutusloogikat (hetkel kasutanud eesti.ee, EMTA, 
tööinspektsioon, ehitisregister jne). Kas selline lahendus võiks Teie arvates asutuse arendusprotsesse kiirendada, lihtsustada, kuidagi muud moel Teid aidata? Kui ei, siis miks mitte? 

o Kas selle kasutamisel oleks vaja tuge pakkuda? (tehniline kompetents, nõustamine)

 Keskne sisuhaldus avalike teenuse info asjakohasena hoidmiseks – teabe valdajatel on eesti.ee portaalis kohustus oma infot ajakohasena hoida. Kuidas Te selle lahendanud olete ja sellega toime 
tulete? Kuidas võiks seda Teie arvates lihtsustada, lahendada? –

o Milline on Teie suhtumine lahendusse, (CMS-süsteem), mis aitaks Teie asutuse avaldatud artikleid ja infot automaatselt kõigis keskkondades uuendada? Esmane fookus, et info uueneks 
kõigepealt eesti.ee-s (tulevikus ühe muudatusega kõigis kanalites). Millised on Teie ootused antud probleemi lahendamisele? Millised on teie meelest sellise lahenduse nõrkused?
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Avaliku sektori vestluskava 3/3

Järgnevalt uuriks Teie suhtumist lahenduste kohta, mis on mõeldud eeskätt teenuste endi kasutamise lihtsustamiseks.

 Ühtne kasutajatoe tööriist – Kui oluliseks Te peate e-teenuste kasutajate rahulolu uurimist? Kui ei pea oluliseks: Miks Te ei pea seda oluliseks? Millised on takistused tagasiside kogumiseks? 
Kuidas Te praegu kasutaja tagasisidet küsite? Kas tagasisidet kogutakse eraldi kodanike ja ettevõtjate sihtrühmades? 

o SDG (single digital gateway – vajadusel selgita) raames tuleb koguda tagasisidet SDG valdkondade kohta, et kaardistada kasutaja rahulolu ja probleemid. Praegu on tagasiside kogumine 
üsna ebaühtlane, kus osad asutused koguvad tagasisidet ja teised mitte. Kas toetaksite kasutajate rahulolu mõõtmiseks ühise keskse tööriista kasutamist, kus saaksite kasutada pluginat, 
mis edastaks info automaatselt õigesse kohta? 

o Millised on Teie ootused sellele, kuidas keskselt pakkuda kodanikule-ettevõtjale e-teenuste kasutajatuge: kas seda saab kõige paremini teha ikkagi iga teenusepakkuja ise või on seda Teie 
hinnangul võimalik hästi ka keskselt korraldada?

 Selleks, et kodanike ja e-teenuse kasutajate suhtlust riigiga lihtsustada, on võimalus esmatasandi küsimuste ja kasutajatoe saamiseks arendada juturobot, mis omab infot kõigi valdkondade kohta 
(iga valdkond treenib juturobitit lähtuvalt oma valdkonnast ning koostab sisumaterjalid ise) ja oskaks lihtsamatele küsimustele vastata. Juhul kui on tegemist keerulisema küsimusega, siis aitab 
kasutajat kiirelt õigele teele (või õige asutuse spetsialistini) suunata. 

 Milline on Teie suhtumine antud lahendusse? Kas oleksite huvitatud sellise lahendusega liituma? Miks jah/ei? Kuivõrd olete valmis sellesse arendusse ise panustama? Miks ei? 

 Once only teabevahetus (kui kodanik on oma andmed riigile andnud, siis riik ei pea neid andmeid talt eri kohtades/teenuste puhul uuesti üle küsima) - Kas olete teadlik once only (ehk andmete 
ühekordse kasutuse) lahendusest? Kui kaugele riik selle põhimõtte kasutuselevõtuga Teie meelest jõudnud on? Mis on suurimad takistused? Kas Te olete sellest põhimõttest lähtuvalt/selle 
juurutamiseks juba teinud teiste asutustega koostööd? 

o Kui ei tule juba jutuks, siis: once only lahendus nõuab registrite ja info jagamist ning isiku- või ettevõttepoolse nõusoleku andmist oma andmete kasutamiseks mingi kindla teenuse 
pakkumisel. Kuidas saaks siin asutustevahelist koostööd ja teabevahetust parandada? Millised on Teie seisukohast siin suurimad takistused, probleemid, võimalused?

o Kui ei ole kasutanud, siis Miks? Kuidas võiks Teie arvates asutustevahelist teabevahetust parandada, eesmärgiga teha kasutajale teenuste kasutamine mugavamaks ilma, et peaks ühe 
konkreetse elusündmuse puhul pöörduma mitme erineva asutuse poole? Millised on Teie seisukohast siin suurimad takistused, probleemid, võimalused? 

III Kokkuvõte

 Kokkuvõttes, kuidas Teie arvates võiks riigiasutustevahelist koostööd e-teenuste pakkumisel parandada? Mida selleks teha? 

 Kas Teil on meie vestluse käigus tekkinud veel mõtteid või märkusi või midagi teemakohast lisada?
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Ankeedis kasutatud e-teenuste valdkondade näited: elanikkond

Valdkond: Näited:

haridus 
Registreerimine kooli, kursustele, eksamile, elektroonilistel kursustel osalemine, eKool/Stuudium, raamatukogu veebikataloog, EHIS, 
kutseregister, riigieksamite andmete või lõputunnistuse vaatamine, õppetoetuse taotlemine jm

sotsiaal- ja tervishoid
Digiretsept, patsiendiportaalid, arstile registreerimine veebis, digilugu, veebis tervisekonsultatsioonid, endale määratud toetuste/hüvitiste 
vaatamine jm

finants- ja maksundus  
Tulumaksudeklaratsioon, e-kinnistusraamat, e-äriregister, e-notar, avalike teenuste eest lõivu tasumine internetipanka, tollideklaratsioon, 
maamaks jm

e-demokraatia Arvamuse avaldamine, ettepanekute tegemine, e-hääletamine, valijakaardi tellimine jmt

sisejulgeolek Passi/ID-kaardi taotlemine, PPA e-teenused, rahvastikuregistri teenused, isikut tõendavate dokumentide päring, e-toimik.ee

transport
Maanteeameti e-teenused, ühistranspordi reisiplaneerijad/sõidugraafikute info, auto- ja juhilubadega seotud tegevused, teeolude/teede ilmaolude 
info, Elroni e-teenused jm

keskkond 
Kalastamise harrastuspüügiõiguse ID-pileti ostmine (pilet.ee), jõulukuuse ostmine RMK-st, metsateatised, Keskonnaameti e-teenused, 
Jahimeeste Seltsi Infosüsteem jm

kultuur ERR-i arhiiv (arhiiv.err.ee), Piletimaailm (https://www.piletimaailm.com/), Muuseumide veebivärav (muis.ee), Eesti Spordiregister, e-kultuur.ee jm

regionaalvaldkond Ühistranspordi ID-pilet, lasteaiakoha taotlus, elukohavahetus, Tallinna ja Tartu e-teenused, KOV-de e-teenused

muu 
e-PRIA, majandustegevuse register, ehitusregister, Statistikaameti elektrooniline keskkond andmete vaatamiseks, maa- ja kaardiinfo, pärimisega 
seotud e-teenused
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Ankeedis kasutatud e-teenuste valdkondade näited: ettevõtted ja e-residendid

Valdkond: Näited:

haridus 
Eesti Hariduse infosüsteem, elektrooniliselt läbiviidavatel kursustel või koolitustel osalemine, ülikoolide õppeinfosüsteemide kasutamine (nt ÕIS), Eesti raamatukogude 
ühiskataloogide kasutamine (nt E-kataloog ESTER, artiklite andmebaas ISE, lugeja.ee), kutseregistri kasutamine (nt kutsetunnistuste register, kutsestandardite register), 
keeleinspektsiooni veebileht, Eesti teadusportaal (etis.ee), dokumendiregistri kasutamine haridusvaldkonna veebilehtedel jms

sotsiaalabi ja tervishoid
tervise alase informatsiooni otsimine (nt e-tervis.ee; digilugu.ee; taotluste esitamine Sotsiaalkindlustusametile (nt töövõimetuspensioni saava töötaja sotsiaalmaksu 
tasumiseks), tõendi A1 (E101) taotlemine ettevõtte või FIE töötajale, Töötukassa iseteenindus, Euroopa tööalase liikuvuse portaal, Haigekassa tööandjale, Tööelu portaal, 
Tööbik, EURES, dokumendiregistri kasutamine sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonna veebilehtedel jms

finants ja maksundus Rahandusministeeriumi veebilehekülg, Riigihangete register, Riigi kinnisvararegister , EL struktuuritoetused, Pensionikeskus, maksu- ja tolliteenused, infopäringud (EMTA), 
eAruanne maksebilansistatistika aruannete esitamine, minuraha.ee, dokumendiregistri kasutamine finants- ja maksundusvaldkonna veebilehtedel jms

statistika Statistikaameti veebileht, eSTAT, statistika andmebaas, piirkondik statistika portaal, andmete esitamine Statistikaameti lehel, dokumendiregistri kasutamine

majandus Ehitisregister, majandustegevuse register, eMTA, SOLVIT, EASi e-teenused, KredExi e-teenused, e-äriregister, eSTAT, eesti.ee

sisejulgeolek GoSwift, PPA e-teenused, tuleohutuse enesekontrolli testimine, Päästeameti veebileht, PPA veebileht, dokumendiregistri kasutamine sisejulgeolekuvalkdonna veebilehtedel 
jms

transport, lennundus, 
merendus

Maanteeameti või Lennusameti veebilehekülg või e-teenindus, Reisiplaneerija, riiklik Teeregister, ERAA Eesti Rahvusvaheliste Autovedajate Assotsiatsioon, IRU International 
Road Transport Union, elektrooniline mereinfosüsteem, dokumendiregistri kasutamine valdkonna veebilehtedel jms

justiits Justiitsministeeriumi, kohtute või Patendiameti kodulehekülg, e-Äriregister, e-kinnisturaamat, ettevõtjaportaal, e-toimik, Euroopa Äriregister, e-arveldaja, taotluste elektroonilise 
esitamise portaal, karistusregister, kinnistuportaal, Riigi Teataja, dokumendiregistri kasutamine justiitsvaldkonna veebilehtedel, jms

kultuur 
Muinsuskaitseameti veebileht, Kultuurimälestiste riiklik register, Eesti Rahvusringhäälingu arhiivi kasutamine foto.err.ee; arhiiv.err.ee, Eesti Filmi Andmebaas, "Loov Eesti" 
veebilehekülg, dokumendiregistri kasutamine kultuurivaldkonna veebilehtedel jms

keskkond Keskkonnaministeeriumi või Maa-ameti kodulehekülg, Geoportaal, Keskkonnaameti e-teenused, Keskkonnalubade infosüsteem, Metsaregister, metsateatised, 
jäätmearuandlus, pakendiringluse e-rakendus, Riigi Ilmateenistus, dokumendiregistri kasutamine keskkonna valdkonna veebilehtedel, jms
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Projekti meeskond

Uuringu eri etappides osalesid ja olid vastutavad:
Tellijapoolne projektijuht: Aires Padar, Riigi Infosüsteemi Amet
Projektijuht: Reet Marii Rokk 
Uuringu kava koostaja: Reet Marii Rokk, Jaanika Hämmal
Valimi planeerija: Alise Udam
Küsitlustöö koordineerimine: Kaja Ruuben (kvantitatiiv), Margit Puskar (kvalitatiiv)
Ankeedi programmeerimine ja
andmetöötlus: Alje Roopärg
Kvalitatiivsete süvaintervjuude moderaator: Reet Marii Rokk, Karin Preegel, Jaanika Hämmal
Graafilised tööd: Maire Nõmmik, Reet Marii Rokk
Aruande koostaja: Reet Marii Rokk, Karin Preegel, Jaanika Hämmal

Kontaktinfo
Reet Marii Rokk
Kantar Emori uuringuspetsialist
Telefon: 626 8532
E-mail: reetmarii.rokk@kantar.com

Kantar Emor
Telefon: 626 8500
E-mail: emor@emor.ee
Aadress: Maakri 21, postkast 33, Tallinn 10145
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